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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi télétabla az ENDURANCE Hajozasi Szolgaltatd Bt. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) hivatkozasi szam: Vj-38/2005. alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a Balatoni Hajozasi Zrt.
(Siofok) alperesi 1. r., valamint a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
Balatoni Sétahaj6zasi és Idegenforgalmi Kft. (Balatonalmadi) felperesi (II. r.) beavatkozok
beavatkoztak - a Févarosi Birdsag 2009. évi marcius ho 5. napjan kelt 2.K.33.744/2006/65.
szamu itélete ellen a felperes altal 66. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi szeptember ho 2. napjdn megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkoz6 a Balaton térségében meghatdrozo méretli vallalkozas. Alapvetd
feladata hajozasi és kikoté-lizemeltetoi tevékenység, melyhez kapcsolodo és

kiegészitd tevékenységek és szolgaltatasok tarsulnak. Fotevékenységként belvizi szallitassal,
ezen beliil személyhajozassal, révkozlekedéssel foglalkozik.

Az alperesi beavatkozd a kozforgalmi személyhajo-kikotok tartds hasznalatardl hatarozott
ideji szerzddéseket kot iizleti partnereivel. Ezekben a szerzddésekben a felek arrdl
allapodnak meg, hogy a bérl6 milyen tipust hajoval veheti igénybe kizarélag kikotés, utas ki-
¢és beszallitds céljara és egyéb szolgaltatdsokhoz a kozforgalmi személyhajo-kikotdket, és
ezeknek milyen koltségvonzatai és milyen dijfizetési feltételei vannak.

Az alperesi beavatkoz6 évente meghirdeti kikotdi dijszabasait az eldirdsoknak megfelelden.

A felperes €s az alperesi beavatkozd 2003. évi aprilis ho 1. napjatol 2006. évi december ho
31. napjaig kikoto-hasznalati szerzddést kotottek, amely alapjan a felperes az utas ki- és
beszallitads idejére igénybe vehette az alperesi beavatkozd tulajdonaban allo kikotdket; a
bérlet idejére a siofoki kikotorész 202. szamu helye volt a felperes hajojanak vesztegldhelye.
Miutén a Siofoki Varosi Birdsag nem jogerds (€s késobb hatalyon kiviil helyezett) itéletével
megallapitotta, hogy a szerzddés érvénytelen, 2005. évi aprilis ho 1. napjatol az alperesi
beavatkozo a veszteglohelyet masnak adta bérbe. A felperes 2005-ben csak a kézforgalmu
kikotoket vette igénybe, 2006-ban a hajojat a veszteglohelyen tartotta, de {lizleti



tevékenységet nem végzett. A felperes a 2005-2006. évek vonatkozasdban a szerzddésbol
eredd karainak megtéritése irant pert inditott az alperesi beavatkozo ellen.

A felperes bejelentést tett a Gazdasdgi Versenyhivatalnal, amelyre figyelemmel az alperes
2005. évi marcius ho 10. napjan versenyfeliigyeleti eljarast rendelt el az alperesi
beavatkozdval szemben. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-ara hivatkozassal

- a bérleti jogviszonytol valo indokolatlan elzarko6zast(1)

- a kereskedelmi felar alkalmazésat (2)

- a magantarsasagokra vonatkozo6 személyhajo-kikotd hasznalati dijak megfizetésének
kikényszeritését €s (3)

- az indokolatlan megkiilonboztetést (4) vonta vizsgalddasi korébe.

Az alperes a 2006. évi junius ho 22. napjan kelt Vj-38/2005/88. szamu hatarozataval a
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
Megallapitotta, hogy a balatoni kézforgalmu és kedvtelési célu kikotokben a kereskedelmi
célu bérhajok szdmara nyujtott kikotdi kikotési szolgaltatdsok piacan mint érintett piacon az
alperesi beavatkoz6 gazdasagi er6folényben van.

(1) Megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozo a felperessel az {izleti kapcsolatot
megszakitotta, illetve a bérleti jogviszony folytatasatol elzarkézott, azonban e magatartés
egyedi esetnek tekinthetd. Nem meriilt fel olyan adat, hogy ez olyan altalanos gyakorlat,
amely a piaci folyamatokra hatdssal lenne. A sérelmet szenvedett fél polgari perben
érvényesitheti az igényét.

(2) Megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozd 4&ltal a bérelt hajok ¢és vitorlasok
vonatkozasaban felszamitott 30%-os Un. charter felar a koltségkalkulaciora figyelemmel nem
tulzottan magas ar, az arstruktirat a koltségek €s a valos forgalmi adatok alapjan alakitottak
ki.

(3) Megallapitotta, hogy a személyhajo-kikotd haszndlati dijakat az alperesi beavatkozd
legalabb egy évre eldre hatdrozza meg. A koltségek valtozdsa alapjan tulzottan magas ar
alkalmazédsa vagy az 4ar tisztességtelen moddon torténd meghatarozasa nem volt
megallapithat6.

(4) Megallapitotta, hogy a vallalkozasoknak jogukban 4ll a diszkriminacid eszkozével €lni,
amig e magatartdsuk egyes {lizletfeleiknek nem okoz olyan hatranyt, ami a forgalom
visszaesése miatt a fogyasztok jolétét is csokkenti. A piaci versenyre is kihato
megkiilonboztetett banasmod az adott esetben nem volt feltarhato.

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatirozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodsorban a hatdrozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
beavatkozo6 a Tpvt. 21.§-arak a), ¢), d). ), g), h), 1), j) pontjait és 22.§-at megsértette és kérte,
hogy a birdsag a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés d), e), f) €s g) pontjai szerinti intézkedéseket
alkalmazza, ¢és szabjon ki birsadgot az alperesi beavatkozdval szemben. Kereshetdségi jogat a
Tpvt. 52.§-4ra, a jogviszony megsziintetése tekintetében a kozte €s az alperesi beavatkozd
kozott 1étrejott jogviszonyra alapitotta, az arak és a megkiilonboztetés tekintetében az alperesi
beavatkozoval szembeni visszatéritési igényére hivatkozott. A per soran bizonyitési
inditvanyokat és eljarasi kifogast is eldterjesztett.

A felperesi beavatkozd annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi beavatkoz6 visszaélt a
gazdasagi erdfolényével a kozforgalmi személyhajo-kikotok dijainak megallapitasa
tekintetében, és kérte a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés e) és g) pontjainak alkalmazasat.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hatarozatanak indokait fenntartva hangstlyozta, hogy
a felperes ¢€s az alperesi beavatkoz6 kozotti maganjogi jogvita az alperesi beavatkozé kozjogi
felelosségét nem alapozza meg.

Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
kozigazgatasi eljarasban nem volt ligyfél. A kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, amelynek
kereteit a versenyhatosag diszkrecionalis médon hatarozta meg, a felperes bejelentése az
alperest nem kototte. Az alperes altal vizsgalt szempontok koziil a felperes kereshetdségi
jogét az elséfoku birosdg a Tpvt. 77.§-arak (1) bekezdés g) pontja kapcsan elismerte, mert a
felperes és az alperesi beavatkozo kozotti szerzodéses jogviszonyt megsziintették. A charter
felar, valamint a kozforgalmt kikot-hasznalati dijak mértéke vonatkozasaban az elséfoku
birosag a felperes kereshetdségi jogat szintén elismerte. E korben utalt arra, hogy bar a
ugyan nem elofeltétele, de az alperes hataskor-gyakorlasa alkalmas lehet arra, hogy a felperes
alapvetd gazdasagi helyzetét kedvezden befolyasolja, amennyiben megallapithato, hogy az
alperesi

beavatkozo altal alkalmazott kereskedelmi felar és kikot-hasznalati dijszabés tisztességtelen
mértékii. Nem fogadta el a birdsdg a felperes kereshetdségi jogat a versenytarsak és az
alperesi beavatkozd jogviszonyanak vizsgéalatdra vonatkozoan, mert a felperes nem igazolta,
hogy milyen jogat, jogos érdekét érintené kozvetleniil, ha az alperes e korben a jogsértést
megallapitana. A felperesi beavatkozé kereshetdségi jogat a felperessel azonos korben vette
figyelembe. Az érintett piac meghatarozédsa €s az alperesi beavatkozonak az érintett piacon
fenndlld gazdasagi er6folénye a perben nem volt vitatott, ezért azt az els6fokl birdsag az
alperessel egyezden allapitotta meg. Nem értett egyet az alperesnek a Tpvt. 21.§-dnak c)
pontjaval Osszefiiggésben kifejtett jogi indokaival, mert allaspontja szerint amennyiben a
jogiigylet jellegének megfeleld jogviszonytdl vald elzarkozds indokolatlan, akkor a
versenyjogsértés abban az esetben is megallapithato, ha az elzarkézas egyedi. Erdemben
ugyanakkor az alperesi allaspontot elfogadta. Hangsulyozta, hogy a per targyat képezo
kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor - jogerds polgari birdsagi itélet hianydban - az
alperes nem volt abban a helyzetben, hogy az elzarkozas indokolatlansagidt meg tudja
allapitani, igy a polgari peres Utra vonatkozo hatérozati utalds meglapozott volt. Ugy itélte
meg, hogy a felperes €s a felperesi beavatkozo6 altal hivatkozott, az alperes altal 6nalléan nem
nevesitett vizsgalati szempontok az alperes hatarozatdnak torvényessége szempontjabol
irrelevansak. Kiemelte, hogy a felperes ¢és a felperesi beavatkozd az darak
tisztességtelenségével kapcsolatos - az alperes hatarozataban foglalt megéllapitasokat cafolo -
bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az els6fokt birdsag a felperes bizonyitasi
inditvanyait és eljarasi kifogasat elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, €s a keresetének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa irant
terjesztett eld fellebbezési kérelmet. Allaspontja szerint az elséfoka itélet téves,
megalapozatlan €s jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy az elséfoka birdsag a 2006-ban indult
és 2009-ben befejezett eljarasdban bizonyitdst nem folytatott. Az alperesi hatdrozat
jogszabalysértéseit nem vizsgalta, a hatarozati indokokat onmagukban értékelte és azokrol
mondott jogi véleményt. Eldadta, hogy kereshetdségi joga a versenytdrsak és az alperesi
beavatkozo jogviszonyanak vizsgalata vonatkozéasaban is fennall; utalt az alperesi beavatkozo
szerzddéses jogviszony folytdn keletkezO visszatéritési kotelezettségére. Ellentmondonak
nevezte az els6foku birosag érvelését, mert szerinte abban a korben, amelyben a
kereshetdségi jogat az elsdfoku birdsag elismerte, az alperesi beavatkozo és a versenytarsak



viszonyanak vizsgélata nélkiil nem lehetett volna itéletet hozni. A Tpvt. 21.§-arak c) pontja
megsértése tekintetében kiemelte, hogy a perben két olyan legfelsdbb birdsagi hatarozatot
csatolt, amelyek egyértelmiilen megallapitottdk, hogy az alperesi beavatkozd
jogszabalysértdéen nem tartotta érvényesnek a 2003-2006. kozotti idére kotott kikoto-
hasznalati szerzédést. Allitotta, hogy bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, az
indokolatlanul mell6zott tantbizonyitas lefolytatasdval az alperesi jogszabalysértés
megallapithatd lett volna. Ebben az esetben az alperesi hatdrozat megvaltoztatasara
keriilhetett volna sor, mig ha az elséfoku birésag a bizonyitasi inditvanyoknak nem ad helyt,
a megalapozatlan hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Szakkérdésekben a
birésag bizonyitas nélkiil nem donthetett volna

érdemben. Eljarasi kifogasait fenntartotta, és sérelmezte a Pp. 3.§-dnak (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas elmaradasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Fenntartva korabbi allaspontjat kiemelte, hogy a kereshetdségi jog kérdésében az
els6fokt budsag altal kifejtettekkel egyetért. A fellebbezést megalapozatlannak tartotta, mert
a felperes nem igazolta, hogy a versenyhatosag téves kovetkeztetésre jutott az eljarés
megsziintetése korében. A bizonyitasi inditvanyokat a birdsag jogszerlien melldzte, az
eljarasi kifogasok minden alapot nélkiiléznek.

A felperesi és alperesi beavatkozok érdemi észrevételt nem terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfokt budsag itéletét a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és megallapitotta, hogy az elséfoku
budsag a rendelkezésre allo peradatokbdl okszerii kdvetkeztetésre jutott a kereset elutasitasa
tekintetében. Az elséfokt buodsag torvényi kotelezettségének eleget téve jart el, amikor
vizsgélta a felperes keresetinditasi ¢s kereshetdségi jogat, az e korben tett itéleti
megallapitasokkal 9sszefiiggésben a masodfokt buosag a kovetkezdket emeli ki.

A masodfoka birdésag a felperesnek a versenyfeliigyeleti eljarasban betoltott szerepére
(bejelentd) ¢és fellebbezésére figyelemmel azt vizsgalta, hogy az elséfoku budsag a felperes
keresetinditasi jogosultsaga €s kereshetdségi joga tekintetében helytallo megallapitasokat tett-
e. A vizsgalt kozigazgatasi eljards meginduldsa idején még az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) valamint a Tpvt.
korabbi (2005. november 1. napja el6tt hatilyos) rendelkezései voltak hatdlyban, és voltak
alkalmazandok, mig a peres eljaras megindulasanak idejére (2006. évi augusztus ho 4. napja)
figyelemmel a perben a 2005. évi november hé 1. napja utdn hatdlyos Pp. 327.§-anak (1)
bekezdés b) pontja rendelkezését kellett figyelembe venni, amely szerint a kdzigazgatasi per
inditasara az jogosult, akinek jogéat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatarozat kdzvetleniil
érinti.

A birdsdgnak minden esetben azt kell vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként
részt nem vett fél keresetinditdsi joga fennall-e, illetve azt, hogy a keresetlevélben
megjeldltek szerint a fél kereshetdségi joggal rendelkezik-e (ezt a felperes elmulasztotta).

Alaptalanul hivatkozott a felperes keresetinditasi, kereshetdségi joga alapjaként a Tpvt. 52.§-
ara, mivel e szakasz szerint versenyhatdsagi iigyben ligyfél az, akivel szemben az eljaras
hivatalbol megindult, illetve a kérelmez0, tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. A perbeli
esetben az ligyfél az alperesi beavatkozo6 volt, mig a bejelentd felperes a Tpvt. 69.§-arak (1)
bekezdése értelmében - a térvény kizard rendelkezése folytan - nem volt iigyfél.



Ebbo1 kovetkezden a felperesnek azt kellett volna feltarnia a Pp. 327.§-6nak (1) bekezdés b)
pontjan alapuld keresetinditasi joga megalapozdsahoz (mivel a hatarozat red kozvetlentil
rendelkezést nem tartalmazott rendelkezd részében), hogy kétségkiviil fennall a jogi védelmet
¢rdemld jogos érdeke a vonatkozasban, hogy az alperes és alperesi beavatkoz6 kozott
fennallott kdzigazgatasi jogviszony milyen eredménnyel zarult.

A nem az tigyfél altal inditott perekben elsédlegesen mindig az egyedi ligy koriilményeit kell
megvizsgalni, tekintettel a fél és az altala kért feliilvizsgalat viszonyéra. A felperesnek tehat
igazolnia kellett volna a per targyat képezd hatarozati dontéssel 0sszefiiggésben azt, hogy
kétségkiviil fennall a kdzvetlen és nyilvanvalo érdekeltsége ahhoz, hogy a Tpvt. 21.§-4ba és a
Tpvt. 22.§-dba 1iitk6z6 jogsértés megallapitasa mellett szankciot alkalmazzon a
versenyhatosag.

Az els6fokt birdsag a felperes kereshetdségi jogat a versenytarsak €s az alperesi beavatkozo
jogviszonyanak vizsgalata vonatkozdsdban nem ismerte el, amivel egyetért a masodfoku
birdsag is. A versenyhatdsag dontésével szemben csak a felperes ¢lt keresettel, ennek soran
azonban nincs lehetdsége arra, hogy piacvédelmi okok miatt az alperesi beavatkozoénak mas
piaci szereplokkel szembeni magatartdsanak vizsgalatat kérje és ennek hidnyat kifogasolva
vitassa az alperesi hatarozat jogszerliségét. A verseny tisztasaganak megoOrzése nem a
felperes, hanem a kozérdek védelme érdekében eljarod versenyhatdsag feladatat képezi.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag a felperes kereshetdségi jogat részben elismerte, arra
hivatkozva, hogy az érintett piacon, az alperesi beavatkozdval a felperes versenytarsként
szerzOdéses kapcsolatban allt, ezért az esetleges versenyellenes magatartas elleni hatdsagi
fellépés érinti a felperes versenyjogi szabalyokkal védett érdekeit. E tekintetben értékelési
korébe vonta a felperes altal kifogasolt tényezdket .

A masodfoku birosag az egyedi {ligy sajatossagara utalva emeli ki a kovetkezOket. A
felperesnek az érintett piacon vald részvételébdl adodoan fenndllt a jogosultsdga, hogy a
beavatkozoi magatartds vizsgalatat kezdeményezze. A felperes részérdl hivatkozott
koriilmények - a szerzddés felmondasa, kedvezotlen dijfizetési feltételek, tobbletkoltség -
gazdasagi érdekeltséget jelentenek, ami - a Legfelsobb Birosag EBH 2004.1100. szamu eseti
dontésében kifejtettek szerint - kozvetlen jogos érdeknek nem tekinthetd. A szerzddéses
jogviszonybdl, valamint versenytarsai mindségbdl fakadd jogos érdek Onmagaban nem
elégséges hivatkozas, annak a jogi védelemhez fiiz6d6 mértéket el kell érnie. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy hajozasi és kikotdi ilizemeltetdi tevékenységéhez
kapcsolodéan az alperesi beavatkoz6 biztositotta a felperesnek (és mas hajozasi
tarsasagoknak) a tulajdondban all6 1étesitmények hasznalatat, amivel a versenytarsként valo
fellépés(iike)t lehetévé tette az érintett piacon. A felperesi vallalkozas és az alperesi
beavatkozo kozotti gazdasagi, szerzOdéses viszony megromlott, az ezzel kapcsolatos
karigény ¢és elszdmoldsi vita polgari peres uton rendezhetd, e korben a felperes
igényérvényesitési lehetdsége nem gatolt. A felperes a polgari jogviszonybol eredd sérelmeit
a polgéari birosag elé vitte, kartéritési igénye elbiralas alatt all.

A felperesnek az iigyhoz kapcsolddod, a maga €s az alperesi beavatkozd kozotti megsziint
jogviszonybdl szarmazo6 érdeke nem jelent automatikusan jogi érdekeltséget a kozigazgatasi
per inditdsdhoz. A felperes kartéritési - vagyoni - érdeke, a polgari perbeli kartéritési
(vagyoni) igény tovabbi jogalapjanak megteremtése iranti érdek nem olyan jogi érdekeltség,



amely a Pp. 327.§-arak (1) bekezdés b) pontja szerinti keresetinditasi, kereshetdségi jogot
teremtene a mas ellen folyt eljarasban hozott hatarozat elleni fellépéshez, mivel a
kozigazgatasi jogviszonynak nem volt alanya, a vagyoni érdekeltség pedig nem jogi
¢rdekeltség. E korben a felperes érveket sem keresetlevelében, sem az elso targyaldson - a
téves jogszabalyhely megjelolésén tul - nem hozott fel; nem adott el6 és a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden nem bizonyitott olyan konkrét, egyedi és kozvetlen
jogos érdekeltséget, ami kereshetdségi joganak fennallasat igazolta volna. Ezért az alperesi
hatarozat elleni keresetének elutasitasa nem volt jogsérto.

Csak utal arra a masodfoku birdsag, hogy a keresetinditasi, kereshetdségi jog hidnyaban az
alperesi hatarozati megallapitasok vizsgalatara nem is keriilhetett (volna) sor; ily modon a
bizonyitasi inditvanyok mellézése nem volt jogsérto.

A felperes fellebbezésében olyan 1) tényt, vagy koriilményt nem jelolt meg, amely
fellebbezésének kedvezd elbirdlasat eredményezhette volna. Mindezek folytdn a Févarosi
[tél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag keresetet elutasito,
érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A masodfokti birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbez6 felperest az alperes méasodfoku perkdltségének megfizetésére. A felperes a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.§-6nak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illeték
viselésére. A beavatkozoknak a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért annak
viselésérdl nem kellett rendelkeznie a Févarosi {tél6tablanak.

Budapest,2009. évi szeptember ho 2. napjan



