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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nadray Katalin
ligyvéd 4altal képviselt SYNERGON Informatikai Rendszereket
Tervezd és Kivitelezd Nyrt. I.r. (Budapest), az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fejes Gabor Iligyvéd) 4dltal
képviselt MONTANA Informdacidotechnoldégiai és Kommunikdciods Zrt.
II.r. (Budapest) és a dr. Mattyus Adam tigyvéd dltal képviselt
HEWLETT-PACKARD Magyarorszag Kft. III.r. (Budapest)
felpereseknek a dr. Laszlo I1I1diké Katalin ligyvéd altal
képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
verseny ligyben hozott kbézigazgatasi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Fdévdrosli Birdsdgon
11.K.34.671/2007/12. szdmon indult és a F&vdrosi Itélétabla
2010. mdjus 12. napjan kelt 2.Kf.27. 618/2008/20. szdmu
itélettel befejezett perben a jogerds itélet ellen a III.r.
felperes altal 19. sorszdmon  benyujtott  felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - targyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Itéldstabla 2.Kf.27.
618/2008/20. szamu itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a felililvizsgdalati kérelemmel
tamadott részét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a. III. rendd felperest, hogy. 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 100.000 (azaz egyszdzezer) forint
felililvizsgalati eljardsi kéltséget.
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Kotelezi a III. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- kiulén felhivasra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Birdsdag 11.K.34.671/2007/12. sorszamu itéletében a
felperesek keresetét az alperes Vji-40/2005/227. Sszamu
hatdrozata feliilvizsgdlata kérében elutasitotta.

Az elsdéfokui birdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes
keresettel felililvizsgdlni kért hatdrozatdban megdllapitotta -
tobbek kozott - hogy a Magyar Fejlesztési Bank (a
tovdbbiakban: MFB) 2004. évi un. Support és un. Exchange
projektjeivel d&sszefiiggésben az I.r. és III. r. felperesek
versenykorldtozo megallapodast kotottek. Megallapitotta
tovdbba,hogy a HVB Bank 2003. évi un. WAN projektijével
kapcsolatban a II.r. és III.r. felperesek versenykorldatozasara
alkalmas megdllapodast kotéttek, valamint a Nemzeti Autdpdlya
Rt. 2003. oktoberében kézzé tett kézbeszerzési felhivasa
kapcsan a IT.r. és ITITI.r. felperesek versenykorldtozo
megdllapoddst kétdttek.

A Jjogsértés miatt az alperes az I.r. felperessel szemben
38.000.000, a II.r. felperessel szemben 20.000.000 , a III.r.
felperessel szemben 52.000.000 forint feliigyeleti birsagot
alkalmazott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét nem taldlta

megalapozottnak. Az itélet - feliilvizsgalati eljardshoz
kapcsolodd - indokoldsa szerint az elséfoku birdsag kiemelte,
hogy az ligyben az alperes nem alkalmazott  jogellenesen
beszerzett bizonyitékokat, igy nem sértette meg a

tisztességtelen piaci  magatartds és a versenykorldtozds
tilalmarol szoloé 1996. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban:
Tpvt.) 65.$-dban foglalt szabalyokat. A Tpvt. 65. § (1)
bekezdése lehetdséget ad az adathordozokrdol masolat
készitésére, ugyanakkor a jogalkoto nem fogalmazott meg
korldatot, mivel a rajtalitésszerd helyszini vizsgdlatnak éppen
az a lényege, hogy elbzetes bejelentés nélkiil,
meglepetésszeriien térténik, elsdsorban azért, hogy a vizsgdlat
helyszinén ne legyen eltiintethetd a terheld bizonyiték.
Kiemelte az elsdéfoku birdsdg, hogy versenyfeliigyeleti eljdrds
nem a munkavdallaldkkal szemben, hanem magdaval a III.r.
felperessel szemben folyt, igy a munkavallaldk személyhez
flizdds jogainak, illetve személyes adatainak megsértése miatt
a IIT.r. felperes nem hivatkozhat az eljdrds tisztességtelen
voltdra.



Kfv. II.37. 923/2010/5.szam

Az elsdéfoku birdésdag az MFB 2004. Support és Exchange
projektjével kapcsolatban hivatkozott a III.r. felperesi
munkavallalok kézotti e-mail-re, amelybdl megdllapitotta a
projektek kézotti  kapcsolatot. Kiemelte, hogy mind I.r.
felperes, mind III.r. felperes a perben magyardzatot proébdlt
adni a kapcsolatfelvételre, illetve a taldlkozdra, azonban nem
tudtak megdénteni az alperes hatdrozatanak megdllapitdasait.

A HVB WAN projektjével Osszefliggésben az elséfoku birdsdg arra
utalt, hogy az alperes kellden bizonyitotta miszerint II.r. és
IITI.r. felperesek a projekt kapcsdn versenyhelyzetben voltak.

Mivel a céljat tekintve a III.r. felperesre nehezedd
versenynyomdst képes volt csékkenteni a megallapodds, igy az a
versenyjog altal tiltott magatartdsnak tekinthetd és

utdlagosan sem kaphat mentesiilést a III.r. felperes altal
allitott ,csekély jelentdség" miatt.

A Nemzeti Autdpdlya Rt. projektjével kapcsolatban az elsdfoku
birdsdg azt a4allapitotta meg, hogy az alperes helytdlldan
foglalt &llast atekintetben, hogy a megallapoddas versenyjogi
tartalma szerint kompenzdcidt nyujtott arra az esetre, hogy ha
az egyik fél a mdsik féllel szemben elveszitené a versenyt. A
IT.r. és a III.r. felperesek kélcsdénésen tettek nyilatkozatot,
mivel mindegyikiik févallalkozdéi ajdnlataban a mdsik fél
alvallalkozodi bevondsa tértént meqg, igy minimdlisra
csbkkentették a projekt kimenetelével &sszefiiggd kockdzatot.

A felperesek fellebbezése alapjdan a Févdrosi Itéldtabla
2.Kf.27.618/2008/20. sorszamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. Az Itéldétabla a fellebbezéseket nem
talalta megalapozottnak és kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
itéletében a jogilag relevans tényeket részletesen ismertette,
pontosan megjeldélte azokat a jogszabalyokat, amelyekre a
déntését alapozta, egyidejlileg bemutatva a bizonyitékok
mérlegelése korében irdanyadd szempontokat. A masodfoku
birésdg, mind a feltdrt tényekre vonatkozdo megallapitdsokkal,
mind a vonatkozdé jogszabdlyl rendelkezések helyes értelmezésén
alapuld itéleti kévetkeztetésekkel maradéktalanul egyetértett.
Az Itéldétdbla az elsdfoku birdsdggal egyezden arra
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a koévetkeztetésre jutott, hogy az lgyben az alperes nem
alkalmazott jogellenesen szerzett bizonyitékokat, illetdleg a
Tpvt. 65.5 (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
jart el.

Az alperes hatdskorébe a gazdasagi szerepldk relevdns
magatartdsainak versenyjogi mindsitése tartozik, a
feliilvizsgdalni kért hatdrozat is erre  nézve tartalmaz
megallapitdst, igy a kézigazgatdsi pernek nem lehet targya az
e kérén kiviil esé jogszabdalyoknak vald megfelelés vizsgdlata,
ezért az elséfoku birdsdg nem vizsgdlhatta azt, hogy sériiltek-
e a személyes adatok védelmérdl, illetve a koézérdekd adatok
nyilvdnossdgdardl szdélo 1992. évi LXIII. térvény rendelkezései.

Az Itéldétdbla wutalt arra 1is, hogy az elsdéfokui birdsdg a

Polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 206.8 (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsaval allapitotta meg a tényallast,

iratellenességqg, illetve a bizonyitékok  okszeridtlen vagy
logikai ellentmondast tartalmazdé mérlegelése nem allapithato
meg. A feltdrt tények és a vallalkozdsok utdbb tanusitott
magatartdsa eqgy adott logikai 1lancolat mentén egylittesen
igazoljdk a versenyjogsértés elkdvetését. Nincs jelentdsége
annak, hogy a relevans 1informdacidot nyujto feljegyzések és
levelek nem a cég dbéntésre jogosult képviseldjétdl személytdl
szarmaznak, illetve annak sem, hogy azok egy része az
események utdn keletkeztek.

A felperesek a rdjuk hdruld bizonyitdsi teher ellenére nem
tudtdk igazolni azt, hogy az alperes 4ltal |beszerzett
feljegyzésekkel, elektronikus levelekkel és egyéb okiratokkal
szemben valdjaban legdalis magatartdast tanusitottak, egymdssal
kizdrélag megengedett lizleti kapcsolatban dlltak.

A masodfoku birdsdag nem talalta megalapozottnak a III.r.
felperes hivatkozdsdt az eurdpai esetjogra sem. A magyar
versenyjogban nincs un. ,de minimis szabdly, ezért kézdmbds,
hogy a kézésségi jogban ezt a rendelkezést miként alkalmazzak.
A gazdasdagil versenyt akaddlyozo korlatozo-torzitd cél, illetve
az 1ilyen hatdas kifejtésére alkalmas magatartds mar O&nmagaban
jogsérts és a kartell tilalom kizdr minden olyan koézvetlen,
vagy kézvetett kapcsolatot a piaci szerepldk kézbtt, melynek
célja vagy hatdsa a versenytdrsak piacli magatartdsdnak
befolydsoldsa.

A jogerds itélet ellen a III.r. felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak szerint a jogerds 1itélet megsértette a Tpvt. 65.8
(1) bekezdését, és a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. tdorvény
2 .§ (2) bekezdését. Az Itéldtdbla déntése sordn nem vette
figyelembe a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekid adatok
nyilvanossagdrdél szdolo 1992. LXIII. torvényt. A jogerds itélet
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sértette tovabbd a Tpvt. 65. § (4)  bekezdését, valamint
65/A.§-at. A III.r. felperes szerint a jogerds Iitélet nem
értékelte az alperes azon magatartdsat, hogy az eldzetes
allaspont és az ligyet lezdaro hatarozat koézdétti iddépontban a
HVB WAN  projekttel O0sszefliggésben modositotta a piaci
definiciot, ezaltal megsértve az d4dllamigazgatasi eljdrds

dltaldnos szabdlyairol szolo 1957. éevi IvV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 2.5 (1) bekezdése alapelvét. Az MFB 2004.
éevi Support és Exchange projektjével kapcsolatban az

Itélétédbla helyteleniil 4&llapitotta meg a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésének sérelmét, illetéleg nem tért ki 1itéletének
indokoldsdban a fellebbezés azon hivatkozdsdra, mely szerint
az elséfoku birdsdg a keresetlevélben konkrétan hivatkozott
bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta.

A IIT.r. felperes hivatkozott arra 1is a HVB WAN projekttel
bsszefiiggésben, hogy az Itéldétabla megsértette a Tpvt. 13. §
(1) bekezdését, mivel nem d4allapitotta meg, hogy az alperes
elmulasztotta a II.r. és III.r. felperesek érintett piacon vald
részesedésének vizsgalatdt. Ilyen vizsgdalat esetén a II.r. és
a IIT.r. felperesek automatikusan mentesiiltek volna a bagatell
kartell szabdlya alapjan a Tpvt. 11.§8 (1) bekezdésének
megsértése alol.

A masodfoku birdsdg érdemben nem foglalkozott a III.r.
felperes azon kifogdsdval sem, miszerint az alperes jelen
ligyben alkalmazott piacmeghatdrozasa a korabbi
kbzbeszerzésekkel kapcsolatos ugyekben alkalmazott
piacmeghatdarozdstdol eltért.

A Nemzeti Autdpdlya Rt. 2003. évi projektjével O&sszefiiggésben
az Itéldétabla helyteleniil 4llapitotta meg a Tpvt. 11.§ (1)
bekezdésének megsértését, mivel egyrészt a II. r. és III.r.
felperesek megdllapoddsa olyan 1iddszakra vonatkozott, amikor
verseny mar nem volt, mdsrészt a II.r. és III.r. felperesek
egymdst kiegészitd tevékenység tekintetében 4allapodtak meg,
ami kizarja a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének sérelmét.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2)
bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelem korldtai koézott
vizsgdlta, a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdés
szerint tdrgyaldson kiviil elbirdlva.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Tpvt. - lgyben alkalmazandd - 65. § (1) bekezdése értelmében
a ténydllds tisztdzdsa sordn a vizsgalo, 1illetve az eljdard
versenytandacs az e paragrafusban foglaltakat, illetve - a

44.8-ban foglaltak kivételével - a Ket. tényallas tisztdzdsara
és a hatdsdagi ellendrzésre vonatkozo szabdlyait alkalmazza.

A 65.8 (2) bekezdése szerint hivatalbdl folytatott eljdrdsban
a vizsgald, illetve az eljdrd versenytandcs felhivdsdra az
ligyfél kételes kézdélni az érdemi déntéshez sziikséges adatokat,
ideértve a személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést
beismeré nyilatkozatot nem kdbteles tenni, azonban az egyéb,
ranézve terheld bizonyiték  rendelkezésre  bocsatdsdt  nem
tagadhatja meg. A III.r. felperes a felililvizsgdalati kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a helyszini eljaras
sordn, de kiilénbsen a tilikérmasolat készitésével megsértette a
tényallds tisztdzdsdra vonatkozé szabdlyokat, ugyanis a Tpvt.
65.8 (4) bekezdése az eljdrds 1iddépontjdban 1is Ilehetdséget
adott az adathordozdén tdrolt informdcidé vizsgdlatdra és
masoldsdra. Az a kériilmény, hogy a Tpvt. késébbi modositdsa
nevesitve 1s bevezette a tikormasolat fogalmdt, nem jelenti
azt, hogy az alperes az eljadras iddépontjdban irdnyadd Tpvt.
szabdlyai szerint nem készithetett masolatot az
adathordozokrdél. A masolat készitését a Tpvt. 65. § (4)
bekezdés biztositotta  fiiggetleniil az adathordozdén tarolt
adatok jellegétdl és tartalmatol. Az alperest torvény
hatalmazta fel masolat készitésre, igy az alkalmazandd Tpvt.
65.8 (1) bekezdéssel kapcsolatban nem vethetd fel a
jogalkotasrdl sz016 1987. évi XT. térvény 12.8 (2)
bekezdésének sérelme, mivel az alperes nem a késébb hatdlyba
lépett jogszabdlyt alkalmazta visszamendleg, hanem az eljdrds
idépontjdaban hatalyos Tpvt. szabdly helytallo alkalmazdsaval
dontétt az adathordozd masolasardl.

Az alperes eljdrasaval Osszefiliggésben a felperes tévesen
hivatkozott a személyes adatok védelmérdél és a kdbzérdekd
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIITI. térvény
sérelmére, Osszefiliggésben a Tpvt. 65.8 (4) bekezdésével. Az
adatvédelmi rendelkezések az egyes hatdsdgi



Kfv. II.37. 923/2010/5.szdm

eljdrdsokban annyiban érvényesiilnek, amennyiben az adatvédelmi
O6sszefliggéseket az adott eljardsjog is szabalyozza.
Altaldnossdgban adatvédelmi indokokra hivatkozdssal a
térvényen alapuld hatdsdgi eljarast megkérddjelezni nem lehet,
mivel a megfeleld adatkezelést ezekben az esetekben jogszabaly
(itt térvény) biztositja. A hatdsdgi eljadrds adatvédelmi
szempontbdl abban az esetben lehet Jjogszabdlysértd, - ide
értve a hatdsdgi doéntést is -, amennyiben 1ilyen szempontok
vizsgalatdra a hatodsagi eljdrasra vonatkozo szabalyok
lehetdséget adnak. Ennek hidnydban az adatkezelést az 1992.
évi LXIII. térvényben foglaltak szerinti eljdrds keretében
lehet sérelmezni, ez azonban 6nallé adatvédelmi eljdrast
jelent, melyet el kell hatarolni az lgy tdrgyat képezd, jelen
esetben versenyfelligyeleti eljardstdl. Helytdalldan mutatott ra
az elséfoku birdsdag arra, hogy az alperesi  hatdrozat
térvényességét a Tpvt. alapjdn lehet és kell megitélni a
kbzigazgatdsi perben, az 1992. évi LXIII. tdérvény szerinti
felililvizsgalat a kézigazgatdasi pernek nem képezhette targyat.

A III.r. felperes a felililvizsgalati  kérelmében tévesen
hivatkozott a Tpvt. 65/A.§-3dnak sérelmére 1is. A Gazdasagi
Versenyhivatal a ténydllds tisztazdsa kdérében birtokdba jutott
adatokat jogosult megvizsgdalni, ami nem korldtozhatdé a III.r.
felperes altal hivatkozott helyszini adatgyljtésre. Az adatok
vizsgdlata - a feliilvizsgalati kérelem szerinti valogatdsa a
tényallds tisztdzdsdahoz tartozik, és mint ilyen eljdrdsjogi
szempontbdl a Tpvt. 65.§8 szabdlyai ala tartozik. A helyszini
adatgyijtés nyoman az alperes birtokaba Jjutott adatok
elemzésének kizdrdsa lényegében azt jelentené, hogy az alperes
kizdrélag a helyszinen jogosult a birtokdba keriilt adatok
értékelésére, ami a ténydllds tisztdzdsdnak a toérvénybdl nem
kdévetkezd korldtozdsat jelentené.

A feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben nem dllapithatdo meg a
masodfoku itélet jogsértése a HVB WAN projekttel
6sszefliggésben, a piaci definicid moédositdsa kérében. A III.r.
felperes dltal felhivott Ae. 2.8 (1) bekezdésének alapelvi
rendelkezése kizdardlag konkrét eljdrdsi jogsérelemhez
kapcsoloddéan vizsgalhatd, ugyanakkor ilyet a III.r. felperes
nem jeldlt meqg. A III.r. felperes dltal hivatkozott
,védekezéshez vald jog” az Ae-ben ilyen formdban nem keriilt
feltiintetésre, ugyanakkor az nem vitathatd, hogy az alperes az
ligyet lezdroé hatdrozataban 4dlldspontjat e  kérdésben 1is
régzitette, igy a III.r. felperest a késdbbi jogorvoslattodl
nem zdarta el. Sem a Tpvt., sem a Ket., illetdéleg korabban az
Ae. sem tartalmazott olyan szabdlyt, hogy versenyfeliigyeleti
ligyben a hatdsdag az eldbzetes 4lldspont modositdsdra nem
jogosult, illetdleg modositds esetén az érintettek szdamara az
észrevételezés jogdt hatdridd biztositdsaval lehetdvé kell
tenni.
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A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a
jogerds itélet nem sértette meg a Tpvt. 11.§8 (1) bekezdését, az
MFB 2004. évi projektjeivel J&sszefiiggésben. A Tpvt. ezen
szabdlya tiltotta a vallalkozdsok k&zoétti olyan megdllapoddst
és Osszehangolt magatartast, amely a gazdasagi verseny
megakaddlyozdsdat, korldtozdsdat vagy torzitdsdt célozta vagy
ilyen hatdast fejthet, illetve fejt ki. Az eljart birdsagok
részletesen elemezték a tenderekkel kapcsolatban feltart
bizonyitékokat és azok alapjdn helytdlld kévetkeztetést vontak
le arra nézve, hogy a III. r. felperes az I.r. felperes
versenytdrsa volt. Ezzel &sszefiiggésben helytdalldan utalt arra
az Itéldtdbla, hogy a gazdasdgi versenyt megakaddlyozd,
korlatozo, torzité cél, illetve ilyen hatds kifejtésére
alkalmas magatartds mdr Onmagdban jogsértd. Az alperes - mint
ahogy azt az elsdé- és masodfoku  birdsdg helytdlldan
megallapitotta - tébb bizonyitékot egylittesen értékelt részben
a versenyhelyzetre, részben pedig a versenykorldatozo
megdllapodds tényére és ezen bizonyitékok felililmérlegelésére a
Legfelsdbb Birdsdg nem latott lehetdséget és indokot.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott bizonyitékokkal
6sszefliggésben a Legfelsébb Birdsdg szintén nem ldtott okot
feliilmérlegelésre, ehhez kapcsoldéddoan megdallapitva, hogy a
jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdését. A
IIT. r. felperes fellebbezésének 5.1. (iii) pontjaban
foglaltak kizdrdélag a III.r. felperes nyilatkozatat
tartalmaztdak a magatartdsdnak értelmezésére és magyardzatdra.
A III.r. felperes d4dltal tett nyilatkozatot az alperes altal
feltdrt és a birdsdgok altal helytdalldan értékelt bizonyitékok
nem tdamasztjak ald. A fellebbezés hivatkozott pontjaban
eldadottak részben a bizonyitékok értékelésére vonatkoztak,
részben pedig a III.r. felperes magyardzatdt jelentették az
egyébként nyilvanvalod bizonyitékot jelentd elektronikus
levelezéssel kapcsolatban.

Az Itéldétdbla e vonatkozdsban nem sértette meg a Pp. 221.5 (1)
bekezdését sem, mivel az 1itélet részletesen tartalmazta hogy
masodfoku birdésag miként vizsgdlta az
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elsdéfoku birésag 4altal végzett bizonyitékok értékelését.
(jogerds itélet 13. oldal).

A IIT.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében  tévesen
hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdsdg a HVB WAN projekt
O0sszefliggésében megsértette a Tpvt. 13.§8 (1) bekezdését, mivel
az itélet nem 4&llapitotta meg, illetdleg az alperes nem 1is
vizsgalta II. r. és III. r. felperesek érintett piacon valo
részesedését.

A jogerds itélet foglalkozott az érintett piac kérdésével
a Tpvt. 13.§ (1) és (2) bekezdése alkalmazhatdsdga kérében
megallapitva, hogy armeghatdrozd, illetve piacfelosztd
kartell esetén sem a pilaci részesedés meghatdrozdsanak,
sem  maganak az érintett piacnak a meghatdarozasa nem
sziikséges. Ebbd1 kdévetkezden helytalldan utalt arra a
masodfoku birdsdg, hogy az alperes nem sértett jogszabdlyt
az érintett piac HVB WAN projekttel J&sszefliggésben térténd
régzitésének elmulasztdsa kérében, mivel a
versenyjogsértés jellege ennek vizsgalatdt  sziikségtelenné
teszi.

Az ligyben annak sem volt jelentdsége - ellentétben a
felililvizsgalati  kérelemben  foglaltakkal, hogy az alperes
eltért-e az altala alkalmazott korabbi
piacmeghatdarozdsoktdol. Az eldzdbek szerint a HVB WAN projekttel
6sszefliggésben - az Ugy tdébbi vonatkozdsaban 1is - az
armeghatdrozdé, illetve piacfelosztd kartell jelleg miatt nem
meriilhetett fel a bagatell kartell fogalma és ennek alapjdn a
IIT.r. felperes mentesiilése.

A versenyfeliigyeleti ligyekben a tényallasok jelentds
eltérésére tekintettel csak kivételes esetben vethetd fel a
IIT.r. felperes d4dltal hivatkozott ligyfélegyenldség sérelme az
Ae. 2.8 (5) bekezdése szerint. A IITI.r. felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében az alapelv megsértését konkrét
eljdrdsi jogintézményhez nem kapcsolta, 1igy erre tekintettel
sem lehetett a Jjogerds 1itélet Jjogszabalysértését ebben a
tekintetben megallapitani.

Az érintett piac meghatdarozdsdval kapcsolatban a III.r.
felperes ténybelileg 1is megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy az alperes nem végzett piacmeghatdrozdst. Az alperesi
hatdrozat XII. fejezete t6bbsz6r utal a relevans forgalom
szdazalékos ardnydra, 1illetdleg a birsdagszdamitdsi modbol 1is
megdllapithatdan valamennyi esetben a felek piaci részesedését
akként tekintette, hogy az meghaladja a 10%-ot,
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igy a Tpvt. 13. § szerinti mentesiilésre egyik esetben sem
kertlhetett sor.

A  jogerds itélet a Nemzeti Autdpalya Rt. 2003. éevi
projektjével Osszefiiggésben sem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldolt Tpvt. 11.§ (1) bekezdését. Az eljart
birésagok helytdalldan utaltak arra, hogy a felek azon
megallapoddsa 1is versenykorldtozd magatartdsnak mindsiil, amely
a szokdsos lizleti kockdzat csékkentésére irdnyult. A verseny
elvesztésének esetére elbzetesen kikétdtt kompenzdcid magadhoz
a versenyhez kapcsolodik fliggetleniil attol, hogy a
megallapodds a sz6 szoros értelmében vett ,versenyiddszak”
lezardsat kovetd iddszakra vonatkozott. Az ilyen tipusu
megadllapodds alkalmas a verseny torzitdsdra, az abban részt
vevd felek szandékanak eldzetes befolydsolasdara. A felperesi
magatartds a Tpvt. 11.§5 (1) bekezdése szerint mindsiilt, mint
ahogy arra a jogerds 1itélet 1is helytdlldan utalt, mivel a
versenykorldtozo megallapodds a gazdasdgl verseny torzitdsat
célozta, illetdleg ilyen hatdst fejtett ki. A III.r. felperes
ebben a kdérben tévesen hivatkozott az Ae. 2.5 (5) bekezdésének
alapelvére, illetdleg hivatkozdsdat aldtdmasztani nem tudta. Az
dltala megjelslt Vj-138/2002., illetdleg Vj-94/2006. szamu gy
tényalldasa nyilvdanvaldan eltért, ugyanakkor az eldézdekben mar
hangsulyozottak szerint versenyfeliigyeleti iligyben csak jogilag
és ténybelileg teljes azonossdagot jelentd ligyekhez
kapcsoloddan vethetd fel az ligyfélegyenldség kérdése. A
jogerds itélet helyesen foglalt 4lldast a III. r. felperes altal
kotott megallapodds versenyjogi mindsitésérdl, azzal
O0sszefliggésben eltérd alperesi vagy kézb6sségi jogi gyakorlat a
hatdrozat toérvényességét nem érinti megjegyezve, hogy a peres
eljdrds soran III.r. felperes 1ilyen ténylegesen nem 1s
igazolt.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsag azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a III. r.
felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt
jogszabdalyokat, igy a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdrasban pervesztes
IIT.r. felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdés szerint az alperes jogi
képviseletével felmeriilé perkdltségek megtéritésére. A jogi
képviselet kéltségét a mddositott 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.8 (5) bekezdése alapjan hatdrozta megqg.
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A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
IITI.r. felperest kdtelezte a per tdrgyli illeték feljegyzési
joga folytdn eldézetesen le nem roétt felililvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére az Illetékekrdl szolo modositott 1990.
évi XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdés szerinti mértékben.

Budapest, 2011. majus 25.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tandcs elnéke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldaddé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



