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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birdsdgg a  SARGAOLDALAK Cégnévsorskiado Kft (Budapest) GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) kozigazgatasi feliilvizsgalata irant inditott perében

meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a

Févérosi [tél6tablahoz cimzetten 3 példanyban jelen birdsaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS:

Az alperes a Vj-61/2005/29. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy felperes a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti modszert alkalmaz, amikor szerzodési
ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el a fogyasztoknak, hogy az egy mar korabban
megkotott szerz6dés alapjan kibocsatott szadmla. Az alperes a jogsértd magatartas tovabbi
folytatadsat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta, valamint 10.000.000.-Ft birsag
megfizetésére is kotelezte felperest a Tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének megsértése
folytan. Az eljaras folyaman megéllapitotta, hogy felperes tigyfélkore bovitése céljabol postai
uton szerzodéses ajanlatokat kiild a potencidlis fogyasztoi részére 31.125.-Ft feltiintetésével
kizarolag vallalkozasoknak. A nyomtatvany elsd oldalanak bal oldalan szerepelnek az
ligyfélszolgalatra vonatkozé adatok, a szolgaltatd kibocsatd neve, cime; egyéb adatai jobb

oldalon talalhatok az ligyfél neve, cime, az ligyfélszam alatt pedig apr6 betlivel olvashato az,



hogy "2004/2005. évi szakmai telefonkdnyve vald felvételt. A szolgéltatdssal és
felhasznalassal kapcsolatos informaciokat a www.sargaoldalak.com alatt talalja" Az elsd
oldal kdzepén lathato a kiadas kelte, valamint a befizetési hataridd, alatta pedig a befizetendd
Osszeg szerepel, és apro betiivel szerepel a jobb oldalon az, hogy a szerzddési feltételek a
hatoldalon lathatok, valamint ez ajanlat és nem szamla. Rogzitette még hatarozatdban az
alperes, hogy direkt marketing részeként megkiildott az elsé részletfizetést lehetévé tevo
potencialis ligyfél nevére, és cimére kitoltott fizetési utalvany egy nehezen felismerhetd
ajanlathoz van csatolva a fogyasztok egy olyan csoportjanak cime, ahol a szamlak fizetésére
bizonyos automatizmus jellemzd. A megcélzott fogyasztoknal, a vallalkozasoknal kiilon rész
foglalkozik ezen ajanlatokrdl valo dontésrdl és a szamlak kifizetésérol. Az elobbi kétségkiviil
megfontolast igényld dontést igényel, mig az utodbbi kifejezetten technikai szinten zajlik.
Kiemelt szerepelt kap tehat, hogy egy tarsasaghoz beérkezett irat mely részekhez, milyen

szintre kertl.

A felperes a versenyfeliigyeleti eljaras folyaman azzal védekezett, hogy az altala alkalmazott
nyomtatvany tipikus példdja a tavollévoknek tett ajanlat, mivel a nyomtatvany kozepén
kiemelt fekete keretben szerepel a figyelmeztetés, ez ajanlat €s nem szamla. A nyomtatvany
hatoldalan pedig szerepelnek az altalanos szerzodéses feltételek, amelyek ismeretében az
ajanlat cimzettje dont az ajanlat elfogadasarol és igy a szerzddés 1étrejottérdl is. Az alperes
nem fogadta el alperes védekezését, hivatkozva a Tpvt. 9, 10, 77 § (1) bekezdésének g) és f)
pontjara, a hatarozatanak rendelkezd rész szerinti szankciot alkalmazta felperessel szemben,
megallapitva, hogy a Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsagdnak mint
védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal Osszefliggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasoldsa révén
a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. Ezt tigy o0vja, hogy nem engedi tisztességteleniil
befolyésolni a fogyasztdi dontés mechanizmusat. Kovetelményként fogalmazodik meg, hogy
a nyereség ¢€s a vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas altal
alkalmazott tizleti modszer ne korlatozza indokolatlanul a fogyasztok valasztasi szabadsagat.
igy kiilonosen ne teremtsen olyan koriilményeket, amelyek jelentdsen megnehezitik az ajanlat
valos megitélését. Ennek kovetkeztében pedig az alperes megallapitotta, hogy felperes altal
alkalmazott szerz0dési ajanlat a figyelemfelhivasra nem alkalmas mddon csak a fogyasztok
altal nem sziikségszerlien észlelhetéen kisméretli betiikkel tartalmazza azt a tajékoztatast,
hogy "ez ajanlat és nem szamla", és az ajanlat formai kivitelezésének egésze nem az ajanlat

jelleget tiikrozi, hanem azt a latszatot kelti, hogy az szamla.



A fogyasztok figyelmét az altaldnos szerzddési feltételek hatoldalan vald szerepeltetése sem
hivja fel az ajanlat jellegre, mivel mar létrejott jogviszonyok alapjan teljesitendd szamlak
esetén altalanos valamilyen téjékoztatd informacié elhelyezése a hatoldalon és ezen
informaciok korébe az altalanos szerzodési feltételek is besorolhatoak. A felperes altal
alkalmazott iizleti mddszer azt eredményezi az alperes szerint, hogy a postai kiildemény
ajanlott jellege alatt csak a fogyasztok elott azt a latszatot kelti, hogy az egy elézdleg mar

létrejott polgari jogi jogviszony keretében keriilt megkiildésre.

A megallapitott magatartas értékelésének jogszeriiségét igazolja a fogyasztok részérdl az

alpereshez ¢és az eljaras ald vonthoz benyujtott panaszok is.

Felperes a hatdrozat ellen keresettel ¢lt, amelyben kérte, hogy a birdésdg a hatarozatot
valtoztassa meg, ¢s az abban kiszabott birsagot korlatlanul enyhitse, hivatkozva a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp) rendelkezéseire. A keretében ismertette a
tényallast, majd eldadta, hogy felperes versenyfeliigyeleti eljaras soran eldadott allaspontjara,
mely szerint a szoban forgd ajanlat nem mindsiilhet szdmlanak, mivel annak hatoldalan
szerepelnek az altalanos szerzodési feltételek, ezt az alperes azon indokkal nem fogadta el,
hogy mar a létrej6tt jogviszonyok alapjan teljesitendd szamlak esetében altalanos valamilyen
tajékoztatd informacid elhelyezése a hatoldalon, és ezen informéciok kdrében a szerzédési
feltételek is besorolhatok. Ezzel 0sszefliggésben kifejtette, hogy felperesnek nincs tudomasa
olyan altalanos gyakorlatrol, amelynek alapjan a szamldkon "tajékoztaté informaciok"
szerepelnének. A szamla egy, mar koradbban Iétrejott jogviszonybol fakadod kovetelés
teljesitését késziti eld, a jogviszonyra vonatkozd tdjékoztatd informaciok elhelyezése a
szamlan teljesen felesleges, hiszen azok altaldban a jogviszonyt létrehozd szerzdodéses
dokumentumon szerepelnek, ez altal szerzédéses rendelkezéseknek, illetve 4altalanos
szerzOdési feltételeknek mindsiilnek. Amennyiben mégis feltiintet a szamlan bizonyos
tovabbi informacidkat, azok altaldban a szamla teljesitésének realizalasat segitik eld, és nem

sorolhatok az altalanos szerzodési feltételek kozé.

Felperes allaspontja az, hogy a nyomtatvany kiilalakja ellenére nem tekinthetd szamlanak,
mivel a hatoldalon fel van tlintetve az daltalanos szerz6dési feltétele. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 205 § (3) bekezdése
szerint az altalanos szerzddési feltétel az (1) és (2) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén is

csak akkor valik szerz6dés részévé, ha alkalmazodi lehetové tette, hogy a masik fél annak



tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.
A felperes a nyomtatvany megkiildésével lehetdséget teremt arra, hogy a fél az altalanos

szerzddéses feltételek tartalmat megismerje.

Felperesi allaspont szerint a fogyasztovédelem eszkdzrendszere nem terjedhet addig, hogy
egy szerzddés megkotésekor a fogyaszto feleldsségét teljes mértékben kizarja. Alperes azon
allaspontja, mely szerint felperes altal megkiildott nyomtatvanyok cimzettjeinél a szamlak
kezelése kdzben "bizonyos automatizmusok" indulnak be, nem zarja ki a fogyasztonak azon
kotelezettségét, hogy a hozza beérkezett nyomtatvanyokat tartalmuk szempontjabdl vizsgalja
meg. A nyomtatvany csupan egyszeri elolvasasa esetén nyilvanvalova valik, hogy a

hatoldaldn altalanos szerzddési feltételek szerepelnek.

Felperes a szoban forgd ajanlatokat kizardlag tizleti tevékenységgel hivatasszeriien
foglalkozd gazdasagi tarsasagok részére kiildte meg, tehat nem altaldnos maganszemély,
fogyasztonak, egy €sszertien eljar6 altalanos fogyasztora sem jellemezd az, hogy valamely,
szamara megkiildott atutalasi megbizdson megjelent Osszeget ugy fizetné be, hogy nem
gy0zddne meg annak megalapozottsagarol, valamint arr6l, hogy az ellenszolgaltatasként

megjelolt- szolgaltatast megrendelte-e és milyen feltételek kozott rendelte meg.

Kifogasolta még, hogy az alperes hatarozatdnak 30. pontjdban azt rogzitette, hogy felperes
altal becsatolt kiilfoldi itéletek az adott esetben nem relevansak, hogy azok mas ténybeli és
jogi kornyezetben sziilettek. Felperes részérdl ezt nem vitatja, de megjegyezi, hogy a harom
belgiumi itéletet €s az azok tartalmardl sz616 kivonatos forditast azzal a céllal csatolta, hogy
bemutassa az Eurdpai Uni6 a hatékony fogyasztovédelmi rendszer kiépitése mellett nagyobb
felelosséget var el a fogyasztotdl. Ugyanis a harom itélet lényege azonos, az
¢lethivatasszertien tizleti tevékenységet folytatd fogyasztoktol elvarhatdé a hozzéajuk
beérkezett dokumentumok figyelmes elolvaséasa. Felperes az itéleteket a versenyfeliigyeleti

eljaras soran tartott tdrgyaldson becsatolta, azonban ezt az alperes érdemben nem vizsgalta.

Fizetési utalvany mellékelt kiildése része a Direkt Marketing, azon beliil az "direct mail"
moddszer alkalmazasanak az tligyfelek kényelmét az ligyintézés megkonnyitését szolgalja. A
nyomtatvanybol egyértelmiien kitlinik az ajanlott szolgaltatés, hiszen az két helyen is fel van
tiintetve, az eldlapon, "2004/2005. évi szakmai telefonkonyvbe valo felvétel", valamint az

Altalanos Szerzédéses Feltételek ezt részletesen is meghatarozzak, "adatok, reklam, hirdetés



kozlése, amely megjelenik a www.sargaoldalak.com weboldalon". Ugyanakkor hivatkozott
még a felperes arra, hogy az alperes elndkhelyettesi titkdrsdga a B-773/2000. sz ligyben
hozott hatdrozatanak 1-3. oldala nem talalta ugyanazon jogsérelmet a Tpvt-be litkozonek,
hanem azt allapitotta meg, hogy az ajanlaton, a szdmlan, mind az internetes honlapon
megfeleld tajékoztatas szerepel a szolgaltatas megrendelését illetden. Ezen hatarozataval az
alperes egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy felperes szerzodéskotési gyakorlata nem titkozik

jogszabalyba.

Az alperes hatarozatdban 10.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte felperest. Ez a
biintetés felperes allaspontja szerint indokolatlanul sulyos, és kirivoan ardnytalan. Felperes
ugyanis egy 3.000.000.-Ft-os alaptokével rendelkezd korlatolt feleldsségli tarsasag, és igy a
10.000.000.-Ft-os birsag megfizetése komoly fennakadast jelent felperes mitkodésében.

Az alperes nyilatkozatdban teljes kortien fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, kérve

felperes keresetének elutasitasat.

A bir6ésag megallapitotta, hogy felperes keresete nem alapos.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott, altalanos jelentése az irdnyadd, annak megéllapitdsanal, hogy a tdjékoztatdsok a

fogyasztok megtévesztésére alkalmasak-e.

A Tpvt 10 §-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiillondsen ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas

aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 0sszehasonlitasat.

A Tpvt 77 § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az eljard versenytanacs a hatdrozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, illetve megtilthatja a térvény

rendelkezéseibe itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A birésag a kiemelt rendelkezésekkel arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi verseny
szabadsaganak, illetve a fogyasztok dontési szabadsdganak mint védett jogi targynak az aruk,

illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal Gsszefliggésben torténd védelmezése a rendeltetése



a Tpvt. kiemelt rendelkezésekben idézett jogszabalyi rendelkezésnek, éspedig tilalmazva,
hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén sérelmet szenvedjen a gazdasagi
verseny. A gazdasagi versennyel Osszefiiggésben a torvény nem engedi tisztességtelentil
befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A versenyjogi torvényben meghatarozott
halas kivaltasdhoz, illetve megallapitasihoz nem kell, hogy a kedvezoOtlen piaci hatés
ténylegesen bekovetkezzen, elegendd, ha a magatartas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. A
kiemelt rendelkezésekbdl az is megallapithatd, hogy a torvény értelmében a nyereség és
vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasag altal alkalmazott iizleti
modszer ne korlatozza indokolatlanul a fogyasztd valasztasi szabadsagat, igy kiilondsen ne
teremtsen olyan koriilményeket, amelyek jelentésen megnehezitik az ajanlat valds

megitélését.

A fentiekbdl kiindulva a birosag megallapitotta, hogy felperes az ligyfélkore bovitése céljabol
postai uton szerzddéses ajanlatokat kiildott a potencidlis fogyasztoinak 31.125.-Ft
feltlintetésével. Az adott ajanlattal dsszefiiggésben a birdsag az alperessel egyezden felperes
érvelésével szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes altal alkalmazott szerz6dési ajanlat a
figyelem felhivasara nem alkalmas moddon csak a fogyasztok altal nem sziikségszeriien
¢szlelhetd kisméretii betiikkel tartalmazta az arrol valo tajékoztatast, hogy "ez ajanlat és nem
szamla". EbbOl kovetkezden alkalmas volt annak latszatat kelteni, hogy az nem ajanlat,

hanem egy szamla.

Helyesen mutatott rd hatarozatdban az alperes és a birdsag is osztja, hogy a felperes altal
alkalmazott mddszer azt eredményezte, hogy a postai kiildemény ajanlott jellege rejtve
maradt a fogyasztok eldtt, és azt a latszatot keltette, hogy az ajanlat egy el6z6leg mar létrejott
polgari jogviszony keretében keriilt megkiildésre. A direkt marketing eszkdzzel szemben
tamasztott kovetelménnyel ellentétben a felperesi postai kiildemény olyan formatumot 61tott,
amely lzenetként azt kozvetitette, hogy a felperes és a fogyaszté kozott a termék
megismerésére, illetve megrendelésére vonatkozd parbeszéd mar lezajlott és a szolgaltatés

mar megrendelésre keriilt. gy teljesitend a kiildemény részét képezd atutalasi megbizas.

Felperes keresetében eldadott érvelésére a birdsag mindenek elétt leszogezi, hogy hataskore
¢s feladata a jelen perrel érintett hatarozat olyan szempontu feliilvizsgéalatéara terjed ki, hogy

az sért-e jogszabalyt, vagy sem a felperes altal eldadott kdrben. Ebbdl kovetkezden a birdsag



nem vizsgélta a felperes altal a keresetében behivatkozott és mellékletként csatolt B-

773/2004. szamu hatdrozat jogszerliségét.

Nem osztotta a birdsag tovabba a felperesnek a keresetében eléadott azon érvelését sem, mely
szerint nem tekinthetd szamlanak a felperes ajanlata, tekintettel arra, hogy a hatoldalan
feltiintetésre keriilt az Aaltalanos szerzodési feltétel, amely megfelel a Ptk 205 § (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésnek, és a felperes a nyomtatvany megkiildésével
lehetdséget teremtett arra, hogy a fél az altalanos szerzédéses feltételek tartalmat megismerje.
Felperes kereseti érvelésére a birosag azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy a Tpvt kiemelt
rendelkezésekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésébdl kovetkezden nem feltétele a
jogsértés megallapitasa alapjaul, hogy a megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal ténylegesen
szamla keriiljon megkiildésre, hanem a jogsérelem megallapitdsdhoz elegendd, hogy ha az
ajanlat annak latszatat kelti, hogy az mar egy kordbban megkotott szerzodés alapjan

kibocsatott szamla.

Mint arra a birésag mar utalt, a versenyjogi relevancia megallapitdsdhoz nem kell, hogy a
kedvezO piaci hatas ténylegesen bekdvetkezzen, elegendd, ha a felperes altal kifejtett
magatartas (perbeli tényallasra vonatkoztatva a fogyasztoknak megkiildott szerzddéses

ajanlat) magatartas alkalmas legyen az ilyen hatas kivaltasara.

A felperes hivatkozott még keresetében arra; hogy az alperes a hatarozatanak 30. pontjaban
mellézte az altala mar a versenyfeliigyeleti eljaras soran is csatolt kiilfoldi itéletek
mindsitését. Marpedig ezen itéletek azt hivatottak felperesi allaspont szerint alatamasztani,
hogy az Eurdpai Unidé hatékony fogyasztovédelmi rendszer kiépitése mellett nagyobb
felelosséget var el a fogyasztotol. Miutan mindharom itélet 1ényegében azonos a tekintetben,
hogy az élethivatasszertien iizleti tevékenységet folytatdé fogyasztotol elvarhatd a hozzajuk

beérkezett dokumentumok figyelmes elolvasésa.

A felperes érvelésére a birosag kiemeli, hogy nem ismert teljes egészében a birdsag szamara
a felperes altal csatolt itéletek tényallasa, azt csak a kiemelt szovegrész tekintetében tudta
megvizsgalni, azonban ezzel 0sszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy nem mond ellent az
alperesi hatarozat a csatolt itéletekbdl kiemelt megfogalmazdsnak. Természetesen a
fogyasztoktol is elvarhatdé a hozzajuk beérkez6 dokumentumok figyelmes elolvasésa,

azonban ez a felperegi érvelésével ellentétben a birdsag allaspontja szerint nem mentesiti a



vallalkozast (felperest) attol a torvényi rendelkezésben megfogalmazott kdvetelmény aldl,
hogy ne teremtsen olyan koriilményeket, amelyek jelentdsen megnehezitik az ajanlat valos
megitélését. Marpedig felperes esetében ez valdsult meg, felperes ezt mindenképpen
megvalositotta. A fogyasztd valasztasi szabadsaga indokolatlanul korlatozodik az éltal, ha a
tisztességes tajékoztatas helyett kovetelmény az ésszerlien eljar6 fogyasztoval szemben is,
hogy tiizetesen ellendrizze a felperes kiilldeményeit, tdjékoztatdsait. Nem harithatdak a
felperessel szemben elvart versenyjogi kovetelmények a fogyasztéra. Ez alol egyébként az
sem mentesiti a felperest, hogy az ajanlatokat kizarolag gazdasagi tarsasagok részére kiildte

meg ¢és nem atlagos maganszemély fogyasztonak.

Miutan az ajanlat kozzétételével a versenysérelem megvaldsult, erre vald tekintettel az
elmarasztalast nem lehet mell6zni arra tekintettel, hogy az egyéb helyen, pld. interneten is

megtekinthetd.

Felperes birsag 0sszegével O0sszefiiggd kereseti érvelésére a birosag kiemeli, hogy a Tpvt 78
§-anak rendelkezése folytan a jogsértd magatartas objektiv kovetkezménye lehet a birsag
kiszabdsa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhitd, illetve stilyosbitd koriilményeket
a torvény 78 § (2) bekezdése hatarozza meg. Az alkalmazott birsdg mértékének alapjaul
szolgaldé mérlegelési szempontokat az alperesi hatirozat tartalmazza, éspedig annak 33.
pontja. A mérlegelés feliilvizsgalatdra a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
esetén a birésag abban az esetben jogosult, ha a mérlegelés nem helytalld tényeken, vagy
azok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapul. Felperes azonban egyaltalan nem jeldlte meg
a mérlegelés jogellenességének mibenlétét, annak ugyanis az altala hivatkozott 3.000.000.-Ft-

os alaptoke nem mindsiilhet. Ezért a birdsag kereseti kérelmét e korben is elutasitotta.

Mindezek alapjan a birdésdg megallapitotta, hogy az alperes jogszerii hatarozatot hozott,

amely nem jogszabalysértd a felperes altal kifogasolt kdrben.

A birésag felperes keresetét teljes egészében a Pp 339 § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a birdsagnak arrdl rendelkeznie nem kellett.

Felperes keresetlevelén az illeték Osszegét hidnytalanul lerdtta, ezért arrol rendelkezni nem

kellett.



A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. junius 6.

Jogerds: 2008. julius 7.



