Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 223/2007/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla a Magyar Telekom NyRt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozéasi szam: Vj-99/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében, melybe az alperes
pernyertessége érdekében a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési ZRt. (Budapest)
beavatkozd beavatkozott, a Fdvarosi Birosag 2007. évi 4prilis hd 10. napjan kelt
7.K.34.605/2005/10. szamu itélete ellen az alperesi beavatkozo altal 12. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi januar ho 30. napjan megtartott

targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napom beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) forint elséfoku, és az alperesi beavatkozonak 35.000 (azaz harmincétezer) forint
egyiittes els6-, és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljarod
hatosag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz

huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az alperes a beavatkoz6 szamhordozasra vonatkozo ajanlatdnak kommunikaciojat vizsgalta a

tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL.

torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-aban, valamint a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo



1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-aban foglalt rendelkezések alapjan. A
vizsgalat targyat képezték az elektronikus médiaban megjelend TV- és radidreklamok, a
nyomtatott sajtoban - ezen beliil is az orszagos, regiondlis, napi- és hetilapokban - megjelend
hirdetések, az oriasplakatok, illetdleg a szorolapok is, amelyekben a beavatkoz6 feltett kérdés
formajaban 0sszehasonlité reklamot alkalmazva sajat termékét a felperes adott termékével

felismerheté modon vetette egybe.

Az alperes a 2005. évi december ho 13. napjan kelt 99/2005. VI szdmu hatarozataval az
eljarast megsziintette, mivel megallapitotta, hogy a beavatkoz6 (a kozigazgatisi eljarasban
eljaras ala vont) az altala alkalmazott 0sszehasonlitd reklam soran tisztességtelen modon nem
befolyasolta a fogyasztokat. A "jobban jarsz" kifejezést kérdésként megtévesztonek, ezen
kifejezést allitasként hitelt érdemléen alatdmasztottnak nem taldlta. Ennek megfelelden a
kifogasolt reklamkampéanynak az 6sszehasonlitd reklamot tartalmazo részével kapcsolatban -
jogsértés hianyaban - a Tpvt. 72. §-anak (1) bekezdése a) pontja a masodik fordulata és a
Tpvt. 77. §-d4nak (1) bekezdés j) pontja szerint az eljardst megsziintette. Az akcid
iddtartamara vonatkoz6 nem megfeleld tajékoztatdssal kapcsolatban kimondta, hogy a
kommunikécios kampany egyes elemei annyiban voltak hianyosak, amennyiben nem jeloltek
meg a meghirdetett kampany kezdd ¢és befejezd iddpontjat, ezzel Gsszefiiggésben egyéb,
megtévesztésre alkalmas magatartdsi elemet nem tart fel. A Grtv. 15. §-ara utalassal -
hataskore hidnya miatt - a kiilonleges ajanlat jogszerliségének vizsgalatat sajat eljarasa
keretében nem latta indokoltnak és a Tpvt.72.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata
alapjan az eljarast megsziintette azzal, hogy az ligy elbiralasat a fogyasztovédelmi hatésaghoz

attette.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresettel €It és kérte annak megvaltoztatasat, a
fogyasztok megtévesztése miatt a jogsértés megallapitasat, és a beavatkozo szankcionaldsat.
Masodlagos kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozott az alperes
ij eljarisra kotelezése mellett. Alldspontja szerint a hatdrozat megalapozatlan és
jogszabalysértd, mert a reklamkampany az & termékével kapcsolatban valétlant allitott, az
eljaras ala vont a termékek targyilagos Osszehasonlitdsahoz, illetve az ajanlatok
megitéléséhez sziikséges informacidkat a beavatkozd elhallgatta, mellyel egyértelmii
jogsértést valositott meg. Utalt arra, hogy az alperes helyteleniil allapitotta meg a
reklamkampany ¢és rekldmfilm iizenetét, tévesen kiragadott egy allitast és vont le beldle

helytelen kovetkeztetést, mely sajat gyakorlataval és korabbi jogértelmezésével is ellentétes.



A reklamfilm és a szordlap esetében a szolgaltatas aranak teljes korti bemutatasat hianyolta.
Nem fogadta el, hogy a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos kérdésben az alperes
hataskorének hianyadban nem jarhatott el és hangstlyozta, hogy az akcio kezdd és zard

idépontja feltiintetésének elmaradasa megtévesztd volt.

A kereshetdségi jogaval kapcsolatosan kozvetlen érintettségére utalt, allitva, hogy az
Osszehasonlitd rekldmmal érintetté valt a verseny tisztasagat biztositani kivand szabalyozasi

kdrnyezetben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Allitotta, hogy a
reklamkampéany {izenetét vizsgalta, ¢és abbol vonta le hatarozati megallapitdsait. A
szamhordozas f6 Tlizenetéhez képest masodlagos jelentOségli  Osszehasonlitassal
Osszefiiggésben nem tartotta elvarhatonak, hogy valamennyi reklamhordozoban valamennyi
lényeges koriilmény megjelenjen, kiilonds figyelemmel a fogyasztok tudatossagara. A
kiilonleges ajanlat fogyasztok megtévesztésére valdo alkalmassaganak vizsgélataval
kapcsolatos allaspontjat is valtozatlanul fenntartotta, rémutatva arra, hogy a Grtv. megsértése

mellett a tajékoztatds megtéveszto jellege nem volt megallapithato.

Az alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, majd a
kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felperesnek nincs kereshetéségi joga, mivel a
versenyfeliigyeleti eljarasban nem volt ligyfél, a hatarozat jogat vagy jogos érdekét
kozvetleniil nem érinti, egyéb torvényi rendelkezés (Pp. 327.§ (1) bekezdés c) pont) pedig

értelemszerlien nem vonatkozik ra. Vitatta a jogsértés elkovetését.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatit a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
alperest 0 eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joggal
rendelkezik, mert kozvetlen, a torvény altal védett jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy az
alperes - hatarozatdban - a nem targyilagos Osszehasonlitdé rekldm miatt versenytarsat
elmarasztalja, kdzvetlen érintettségét megalapozza, hogy terméke nevesitésre keriilt a vizsgalt
reklamokban. A vonatkozod jogi szabdlyozads attekintését kovetéen pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a TV reklam 2. véltozata - az ar nem teljes korii 6sszehasonlitésa,
ezaltal a targyilagos tdjékoztatds hidnya miatt -sértette a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdését és a

Grtv. 7/A.§-anak (3) bekezdés c) pontjat. Egyebekben nem osztotta a felperes allaspontjat a



tobbi rekldm jogi megitélése tekintetében, mivel ott az Osszehasonlitdsok csomag szinten
torténtek, targyilagosak és korrektek voltak. Nem talalta kelléen indokoltnak a hatarozatot a
fogyasztok téves tdjékoztatasa korében elmaradt versenyhatosagi vizsgalat tekintetében. Az
Uj eljarasra az indokolés kiegészitését és a TV reklam 2. valtozata miatti jogsértés kdrében

valo dontéshozatalt irta elo.

Az alperes az indokolas nélkiil elSterjesztett fellebbezését visszavonta.

A beavatkozd fellebbezésében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését kérte, illetdleg az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatalyban
tartasat, végiil az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6fokl birdsag 1j
eljarasra utasitasat. Tovabbra is vitatta a felperes kereshetdségi jogat a védendd tarsadalmi
érdekre, az egyedi érdeksérelem hidnyara alapitottan. Allitotta, hogy az alperes az eljarasi
hataridé eltelte miatt ugyanazt az eljarast mar nem folytathatja le. Nem latott érdemi
kiilonbséget a TV reklam 2. véltozata és az egyéb médidkban megjelent reklamszovegek
kozott. Hivatkozott az id6kozben sziiletett polgari birosagi itéletre, valamint arra, hogy egyik
reklamszovegben sem allitotta abszolut folényét, sziikségszertien kedvezdbb mivoltat.
Alapjéban vitatta az Osszehasonlitds megvaldsulasat. A kiilonleges ajanlat tekintetében a

hatarozatot kell6en indokoltnak talalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a fellebbezés
elutasitasara iranyult. Valtozatlanul fenntartotta a kereshetdségi joggal kapcsolatos eléadasait
kiemelve, hogy azt az dsszehasonlitd reklam feltételeinek meg nem feleld reklamban vald
megjelenités alapozta meg. Tévesnek tartotta az eljarasi hataridékkel kapcsolatos fellebbezési
eléadast, és a TV reklam 2. véltozatanak fogyasztokat megtévesztd itéleti mindsitésével értett
egyet, mivel az az aru ararol adott téves tajékoztatast, és nem a teljes arat alkotd Osszes
dijelemre vonatkozott. A kiilonleges ajanlat tekintetében a tobblet tényallasi elem vizsgélatat

¢és a Tpvt. 8.§-a szerinti mindsitését hianyolta.
A beavatkozo6 fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.
A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a

fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megallapitotta,

hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbdl a relevans tényallast helytalldan



allapitotta meg, azonban a felperes kereshetdségi joganak terjedelme és a jogsértés

megvaldsulasa tekintetében téves kovetkeztetésre jutott.

A masodfoku birosag a felperesnek a versenyfeliigyelete eljarasban betoltott szerepére
(bejelentd) és a beavatkozodi fellebbezésre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag a felperes perinditasi jogosultsiga ¢€s kereshetdségi joga tekintetében
helytalld megallapitasokat tett-e. E kérdésre adandd vélasz specialitdsdt az adta, hogy a
vizsgalt kozigazgatédsi eljaras idején még az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.), valamint a Tpvt. kordbbi rendelkezései
voltak hatdlyban, mig a peres eljaras meginduldsanak idejére (2005. évi november hé 29.
napja) figyelemmel a 2005. november 1. napja utan hatalyos Pp. 327.§-anak (1) bekezdés b)

pontja rendelkezését kellet figyelembe venni €s értelmezni.

A Févirosi [tél6tabla kordbban is ramutatott arra a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdésére utalassal,
hogy versenyligyben az alperesi eljardsok hivatalbol, vagy kérelemre indult eljardsok. A
kérelemre indult eljarasok korét a Tpvt. 67.§-anak (2) bekezdése tételesen rogziti. A perbeli
esetben az alperes hivatalbdl folytatott le versenyfeliigyelete eljarast. A versenyfeliigyeleti
eljaras tigyfelének fogalmat a Tpvt. 52.§-a hatdrozza meg akként, hogy ligyfél az, akivel
szemben hivatalbdl indult meg az eljarés, illetve a kérelmezd (68.§), tovabba az, akire a
kérelem vonatkozik. Az Ae. 3.§-4nak (6) bekezdés h) pontja alapjan a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo torvény hatalya ala tartozd iligyekben
akkor kell alkalmazni az Ae. szabalyait, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A Tpvt.
52.§-4nak tigyfélfogalom meghatdrozasa mellett tehat nem vehetd figyelembe az ligyféli

mindség tekintetében az Ae. 3.§-a (4) bekezdésének rendelkezése.

Versenyiigyben az alperesi hivatalboli eljarasok vagy a vizsgalo észlelése, vagy bejelentés
alapjan indulnak. A Tpvt. 69.§-anak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozo, e torvénybe 1itk6z0 magatartas észlelése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel élhet az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy

érinti. A bejelent6t nem illetik meg az ligyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei.

Mindezek folytdn a perben feliilvizsgalt versenyligyben iligyfél a vizsgélat ald vont

beavatkozo volt, mig a felperes bejelentd volt.



A Tptv. 70.§-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgald abban az esetben rendeli el a vizsgalatot,
ha a kozérdek védelme az eljards lefolytatasat sziikségessé teszi. A kozérdek, és nem a
maganérdek védelme esetén elrendelt vizsgalatrél valdé rendelkezés Osszefiigg a Tpvt.
bejelentdt ligyfélnek nem mindsitd rendelkezésével. A vizsgalat befejezésekor a vizsgald
jelentést készit, amelynek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdése
alapjan vagy megsziinteti az eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgélatot rendel
még el, végiil hatdrozataban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartds tovabbi folytatasat, illetve elrendelheti a torvénybe iitk6zd allapot
megsziintetését. Az alperes hatdrozataban az eljaras megsziintetésrdl rendelkezett, amely a

Tpvt. 77. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjan érdemi dontésnek mindsiil.

A bejelentd szamara a Tpvt. 69.§-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit nemperes
eljaras keretében - kiilon jogorvoslatot, ha az alperes a bejelentés beérkezésétdl szamitott 60

napon beliil iigy hataroz, hogy a vizsgalat meginditasa nem indokolt.

Az iigy érdemében hozott hatirozat elleni jogorvoslat formdja a birdsagi feliilvizsgalat. A
Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalata
- ideértve annak kiegészitését és a rendelkezd részt érintd kijavitasat is - a kézbesitésétol
szamitott harminc napon beliil keresettel kérhetd a birdsagtol. A 84.§ szerint az eljard
versenytanacs érdemi hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult birdsagi eljaras soran

- a 83.§-ban meghatérozott eltérésekkel - a Pp. XX. fejezete az iranyado.

A Pp. 2005. évi november ho 1. napjaval hatadlyba 1ép6 327.§-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozigazgatasi per inditdsdra az jogosult, akinek jogit vagy jogos érdekét a

kozigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti.

A bir6sagnak minden esetben vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljarasban ligyfélként részt nem
vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve azt, hogy a fél a keresetben megjelolt

jogszabalysértés vonatkozasaban kereshetségi joggal rendelkezik-e.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem volt tigyfél, a bejelentd
statuszahoz igazododan 6t az ligyfél jogai nem illetik és kotelezettségei nem terhelik. A
felperes mint bejelenté a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan - mivel nem volt

iigyfél - nem volta per meginditdsdra jogosult. A Pp. 327.§-d4nak (1) bekezdés b) pontja



alapjan a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy jogat vagy jogos érdekét az alapul szolgalo

hatarozat kozvetlenl érinti-e.

A maésodfoku birdsag a Pp. 324.§-4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 3.§-anak (1)
bekezdését is figyelembe vette, mivel e szabaly azt feltételezi, hogy a felperes és a per targya
kozott valamiféle anyagi jogi kapcsolat van. Ez Onmagaban azt is jelenti - a FOvarosi
ftél5tabla 10.Gf.40.183/2005/7. szamu itéletében foglaltak szerint -, hogy a vitdban érdekelt
félnek (felperes) a torvény altal biztositott joga veszélyeztetett, igy érdekeltsége jogi
természetli, azaz a pernek kihatdsa van jogi helyzetére. Ezt a jogi érdekeltséget értékelte a
Legtelsébb Birosag Kfv.11.39.034/2006/7. szamu itéletében a korabbi peres eljarasi szabalyok
figyelembe vételével, és mutatott ra arra, hogy a versenytarsat is érintd 6sszehasonlité reklam
esetén a reklamtevékenység jogszerl folytatdsa a versenytars iizleti érdekét is érinti, mely

okbol perinditasi jogosultsaga fennall.

A fentiek alapjan a felperes perinditasi jogosultsaganak vizsgalatakor a masodfoku birdsag is
figyelembe vette, hogy a felperes és a beavatkozd ugyanazon piacon tevékenykedd,
ugyanazon szolgaltatast nyujto versenytarsak, akik szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir a
versenyjogi szabalyok kovetkezetes betartasa €s betartatasa. Ennek tiikrében tehat a felperes

perinditasi jogosultsaggal rendelkezett.

A perinditasi jogosultsag azonban az alperesi hatdrozat érdemi vitatdsdhoz nem elegendo,
tovabbi kovetelményként jelenik meg a kereshetdségi jog vizsgalata. A kereshetdségi jogot a

jogviszony (érdekeltség), vagy torvény (jogszabaly) felhatalmazasa alapozhatja meg.

A felperes kozvetlen jogi érdekeltségét azzal indokolta, hogy az dsszehasonlitd reklamban a
beavatkozo a termékét nevesitette. Ezt az érvet az érdekeltség szempontjabol elfogadta a
masodfokl birdsag is, mivel a vizsgalat ald vont magatartds (reklamkampany) sordn a
beavatkozo sajat termékét oly médon reklamozta, hogy azt a felperes nevesitett termékével
hasonlitotta 0ssze. E tevékenység jogszeri folytatasa ily mddon a felperes érdekkorébe esett,
érdekét kozvetlentil érintette, hiszen az dsszehasonlitd reklamokra vonatkozo6 szabalyok egyik
célja a versenytarsakkal szembeni tisztességes eljaras biztositasa. Ezért a masodfokt birosag
a felperes kozvetlen Cérintettségét kizardlag a hatdrozatnak az Osszehasonlitdo reklam

jogszertiségére vonatkozd részei tekintetében talalta fennallonak. Ez okbol a kereshetdségi



jog hianyat allapitotta meg a Fovarosi [télétabla a kiilonleges ajanlat, ezen beliil az akcid
kezdé ¢és befejezd idejének hianyos kommunikacidja miatt tett hatdsagi intézkedés
tekintetében. E kérdés kapcsan a felperesnek ugyanis nincs olyan kozvetleniil védendd

érdeke, amely szamadra az érdemi vitatast lehetdvé tenné.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kereshetdségi jogat igazold, de az eljaradsban
tigyfélként részt nem vevd, a hatarozati rendelkezések kozvetlen cimzettjének nem mindsiild
felperes is csak azt varhatja el a kozigazgatasi szervtdl ¢és igy a kozigazgatasi birdsagtol is,
hogy az 6t kozvetleniil érintd kérdéskorben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a
vizsgalatot lefolytassa és megallapitdsai alapjan intézkedjen. A kereshetdségi jog sohasem
terjedhet ki arra, hogy a fent jelolt felperes a marasztalds fajtajat, mértékét vitassa. A
jogkdvetkezmények egyediili cimzettje ugyanis az eljaras ald vont, igy a marasztalds

tekintetében kozvetlen érdekeltséggel értelemszertien mas (személy) nem birhat.

A masodfoku birdosdg a felperes korlatozott kereshetdségi jogara és a beavatkozd
fellebbezésére figyelemmel kizarolag az Osszehasonlito rekldm jogi megitélésének
megfeleloségét vizsgalhatta, ezen beliil is a TV reklam 2. véltozatdnak jogszerliségeérdl

donthetett.

A felek kozott abban a kérdésben egyetértés volt, hogy a beavatkozo jelolt reklamja
Osszehasonlitd reklam volt, igy ezt a masodfoku birosdg is elfogadta. Ezen tGlmenden
megallapitotta, hogy a beavatkoz6 altal megfogalmazott, a hatarozat 4. pontjanak 2. valtozata
szerinti kérd6 mondat - a "percdij" sz6 haszndlattol, és a szérendi kiilonbségtdl eltekintve -
megegyezett a hatdrozat 5. pont 2. véltozataval (nyomtatott sajtoban megjelend reklam

szlogen), €s a 9. pontban jeldlttel (szordlap szlogenje).

A masodfoku birosag az els6fokl birosag altal elfogadott és jogszerlinek talalt, a nyomtatott
sajtoban €s a szordlapon megjelend reklamszoveg és a TV reklam 2. valtozataban megjelend
mondat kozott érdemi és l1ényegi eltérést nem észlelt, eltérd jogi megitélésiik raciondlis és
jogi indokat nem latta. A TV reklam 2. valtozata - épp ugy, mint a masik két mondat - egy
figyelemfelhivo jellegli reklam volt, amely nélkiil6z6tt minden konkrétumot - igy az arra, az
arképzés modjara vonatkozé adatot is -, ezért a valds és meg nem tévesztd dsszehasonlitashoz

sziikséges targyilagossag kovetelményét nem sértette.



Tévedett tehat az elsdfokt birdésag, amikor a felperes érvelését elfogadva azt allapitotta meg,
hogy az adott hatarozat kapcsan a felperes kereshetdségi joga teljes kort volt, tovabba akkor
is, amikor a beavatkozd TV rekldmjanak 2. valtozatat a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdését és a

Grtv. 7/A.§-anak (3) bekezdését sértének talalta.

A masodfokt birosdg a beavatkozdi jogsértés hidnyaban az alperesi hatarozat rendelkezését
jogszeriinek talélta, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes alaptalan keresetét elutasitotta, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei

kozott eljarva.

A masodfoku birosag a pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes elséfokt eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére, mig a masodfokl
perkoltségrdl vald rendelkezést a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése alapjan mellézte (az alperes
masodfoku perkoltséget nem kért). A Févarosi [téltabla a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a beavatkozonak az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
a megfizetésére, mig a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi

illetékfeljegyzése jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi janudr h6 30. napjan



