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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birdsag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Digitalfoté Lapkiadd és Kereskedelmi Kft.
(Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalata irant a Fdvarosi Birosag elott
19.K.31.120/2006. szamon indult perben a Févarosi. itélétabla 2008. majus 28. napjan kelt.
2.Kf£.27.014/2008/1. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 21. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2009. junius 30. napjan megtartott nyilvanos targyaldson

meghoz a az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Foévarosi [télétabla 2.Kf.27.014/2008/1. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti, a feliilvizsgalati

kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000.- /azaz tizendtezer/

forint feliillvizsgalati perkoltséget.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2005. november 30. napjan kelt hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, a Digitalis Fotd Magazin 2004.

crer

Ft birsag megfizetésére. A hatarozat indokoldsanak 42. pontja szerint az alperes a birsag
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kiszabasat a kiélezett verseny miatt tartotta indokoltnak, a birsag 6sszegének megallapitasa
soran ugyanakkor figyelemmel volt a jogsértés rovid idejére is. A hatarozattal szemben a
felperes terjesztett eld keresetét, amelyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és
a versenyfeliigyelete eljards megsziintetését, illetve a birsag 6sszegének mérséklését kérte. Az
elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart Fovarosi Itél6tabla jogerés itéletében az elséfokti birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperes hatirozatdt részben megvaltoztatva a felperest terheld birsag
Osszegét 250.000.- Ft-ra mérsékelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta:
Az itélet indokolasdban a birsag mértékének meghatarozasa korében utalt arra, hogy a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas télalmardl szolo 1996. éve LVIIL
torvény /a tovabbiakban: Tpvt. / 83. § /14/ bekezdése, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi III. toérvény la tovabbiakban: Pp. / 339. § /2/ bekezdése alapjan a birsag mérséklésére
jogosult. A birsag mértékének meghatarozasa korében figyelembe vette, hogy a vizsgald két
jogsértés miatt inditvanyozott 1.000.000.- Ft 0sszegli birsagot, az alperes azonban csak egy
jogsértést allapitott meg, elsé alkalommal marasztalta el a felperest. A Févarosi tél6tabla
értekelte a felperes egylittmiikodé magatartasat, a hasonld targya versenyfeliigyeleti
eljarasokban alkalmazott szankciok nagysagat, valamint a generalprevencios hatas elérésére
valo alkalmassagot. Kiemelte, hogy a korabbi jogkdvetd magatartds és az eljards soran
tanusitott egyiittmiikddés olyan enyhité koriilmények, amelyeket az alperes nem, illetve nem

kell6 sullyal értékelt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalaté kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
jogerds itélet a Tpvt. 38. § /21/ bekezdésébe, 78. §-dba, valamint a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe
iitkozik. Allaspontja szerint a Fovarosi [télotabla megsértette indokolasi kotelezettségét,
amikor nem indokolta miért kiti a dontéshozod Versenytanacsot a vizsgald inditvanya, a
felperes mely magatartasa mendsiil egylittmiikod6 magatartasnak, és ez milyen mértékben
birsagcsokkentd tényezd; milyen hasonld targyu versenyfeliigyeleti eljarasokra tekintettel
keriilt sor a birsag csokkenésére, €s milyen mértékben, illetve milyen mértékben eredményezi
a birsag csokkentését az elsé elmarasztalas /jogkovetdé magatartas/. A fentiekkel

Osszefiiggésében kifejtette, hogy a vizsgalati jelentésben nem kotelezd javaslatot tenni a
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birsag Osszegére, az a Versenytandcsot nem koti. Az alperesi adatkérésre adott felperesi
valasz onmagaban nem tekinthetd a birsag 0sszeget enyhitd egylittmiikodé magatartasnak, az
alperes mas hasonl6 targyu versenyfeliigyeleti eljarasban szintén 1.000.000.-2.000.000.- Ft-
os birsagosszeget allapitott meg. Hangstlyozta, hogy nem enyhitd koriilmény az, hogy a
felperes korabban nem kovetett el jogsértést, ezzel ellentétben az ismétlédd jogsértés

sulyosito koriilmény.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyet a Legfelsébb Birosag
2009. aprilis 20. napjan kelt végzésében hivatalbol elutasitott. A felperes ellenkérelmében a

jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

Az alperes elOkészitd iratdban vitatta a felperes ellenkérelmében foglaltakat. A felperes
ismételt el6készitd iratiban arra hivatkozott, hogy a birsag mértékét a Foévarosi télétabla
mérlegelési jogkorében hatdrozta meg. A birsdg csokkentését eredményezd szempontokat

tételenként nem kellett megjeldlni.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Tpt. 78. §-anak /3/ bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire, igy
kiilondsen a jogsértd allapot idétartamara, a piaci helyzetre, a magatartas felrohatosagara, az
egylittmikodé magatartasra, ismételt torvénybe iitk6z0 magatartasra tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége, a

fogyasztdi érdeksérelem kore alapozhatja meg.

A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatarozat akkor
tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢s a hatarozat

indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

Az idézett rendelkezés alapjan a Févarosi [tél6tabla helytalloan jart é1, amikor azt vizsgalta,
hogy az alperes hatirozatdnak indokolasabol megallapithatoak-e a birsdg Osszege
vonatkozasdban a mérlegelés szempontjai, €s az alperesi hatarozat indokoldsabol kitlinik-e a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége. A Legfelsobb Birosag teljes mértékben osztotta a

fellebbezési birosag azon jogi allaspontjat, hogy az alperes a birsag Gsszegének kiszabasa
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soran jelent6s koriilményeket nem, illetve nem kell6 sullyal értékelt. Az alperes
hatarozatanak 42: pontja - amely a birsag O0sszegszeris€égének megallapitdsara vonatkozo
indoklast foglalja magéaba - Lényegében egyetlen, a felperes terhére rohatd szempontot sem
tartalmaz a birsdg Osszegére nézve. A kiélezett versenyre valo utalast illetden a birsag
osszegének megallapitdsa korében pedig csak a felperes javara sz6lo, a jogsértés rovid idejére
vonatkoz6 megallapitas taldlhatd. A birsag Osszegszeriisége tekintetében tehat az alperes
hatdrozata megalapozatlan volt, mert a mérlegelés szempontjait csak hidnyosan tartalmazta.
Ehhez mérten a F&varosi [télétabla itéletének indokoldsdban nagyszamu és jelentds
szempontot sorolt fel, amelyeknek egyiittes mérlegelése eredményeként hozta meg az
1.000.000.- Ft-os birsagot 250.000.- Ft-ra mérsékelé dontését /jogerds itélet indokolasa 7.

oldal utolsé el6tti bekezdése/.

A birsag Osszegének eltéré meghatarozasara - mérlegelési jogkorben - a birdsag az altala
idézett Tpvt. 83. § /4/ bekezdése és Pp. 339. § /2/ bekezdés q/ pontja alapjan jogosult. A
birsag mérséklésénél figyelembe vett mérlegelési szempontok az itélet indokolasabol
megéllapithatéak, az itéleti indokoldsbol az is kitlinik, hogy a Fovarosi itéltabla az egyes
szempontokat stlyositd vagy enyhitd koriilményként vette-e figyelembe. Az indokolasbol
tehat a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is kitlinik. Ezzel szemben az alperes
alaptalanul hivatkozott feliilvizsgélati kérelmében, hogy a jogerds itélet a Tpvt. 38. § /2/
bekezdésébe, 78. §-aba, valamint a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe iitkozik.

A Tpvt. 38. § /2/ bekezdésével Osszefiiggésben a Legfelsobb Birdsag arra mutat rd, hogy az
alperesnek a birsag Osszegét, mint mérlegelési dontést a Pp. 339/B. § szabdlyainak
megfeleléen kell megindokolnia. A jogerds itélet indokolasdban foglalt szempontok nem
ellentétesek a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott példalodzo jelleggel felsorolt mérlegelési
szempontokkal. A Tpvt. 78. § /3/ bekezdése értelmében ugyanis a birsag Osszegét az eset
Osszes koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Févarosi [télétabla  dontési
szempontjainak megjelolése megtelel a Pp. 221. § /1/ bekezdése eldirdsanak is, megfelelden
alatdmasztja a birsag mérséklése targydban hozott dontést. Az alperes egyes szempontokat
érint kifogéasaival Osszefliggésben a Legfelsdbb Birosag arra mutat ra, hogy a Fdévarosi
ftél6tabla nem fejtett ki olyan jogi allaspontot, miszerint a vizsgalé inditvanya kotné a

Versenytanacsot. A Tpvt. 78. §-a nem zarja ki, hogy a felperes magatartasat egyiittmitkodo



Kfv. III. 37. 453/2008/13. szam

magatartasnak mindsitse a birésag. Hasonld targyu versenyfeliigyelete eljarasnak
nyilvanvaldan azokat az eljarasokat lehet tekinteni, amelyek a periratban hivatkozasra
keriiltek. A felperes elsd¢ elmarasztaldsa, mint jogkdvetd magatartas a Tpvt. 78.§ /2/
bekezdése szerinti magatartas felrohatdsaga kdrében értékelhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatadlydban fenntartotta, és az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére kotelezte (Pp. 270. § /1/
bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 78. § /1/ bekezdése).

A le nem rott feliilvizsgélati eljarési illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan

az allam viseli 16/1986./V1.26./ IM rendelet 14. §-al.

Budapest, 2009. junius 30.



