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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag dr. Torok Tamas tigyvéd altal képviselt Flavin 7 Kft. (Maklar) 1. rendti

¢s a dr. Sallay Istvan ligyvéd altal képviselt Crystal Institute Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
»f.a." (Budapest) II. rend

felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.5.) alperes elleni verseny
tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperesek kereseteit elutasitja.

A birosag kotelezi a felpereseket, hogy egyenként fizessenek meg az illetékiigyi hatdsag
kiilon felhivasdra az allam javara 8.250 - 8.250 (azaz nyolcezerkettészazotven -
nyolcezerkettdszazotven) Ft, a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti
illetéket.

A birdsag kotelezi felpereseket, hogy egyenként fizessenek meg alperesnek 20.000 - 20.000
(azaz huszezer - hiszezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
ennél a birésagnal, de a Févarosi Itélstablanak cimezve lehet 4 példanyban, irdsban
benyujtani.

Indokolas:

I. rendii felperes 2005. marcius 27-i ,,Mai Nap" cimii Gjsag Eletmod mellékletében és a
,»Vasarnapi Blikk" ciml 0jsdg Egészséges Extra mellékletében egész oldalas hirdetéseket
jelentetett meg. Az 0jsagcikk a rakos megbetegedések megeldzésének fontossagat elemezte,
¢s bemutatta a Flavin termékek feltalalgjat és magat az étrendkiegészitd terméket a Pécsi
Tudomanyegyetem Altalanos Orvoskaranak Orvosi Népegészségtani Intézetében a
készitménnyel végzett allatkisérletek eddigi eredményeit, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia  Kémiai  Kutatokézpontjanak  Szerkezetkutatdsi  Foosztdly = Molekula
Spektroszkopiai Osztalyanak vezetdje altal kifejlesztett bor- és hajdiagnosztikai modszert. A
cikk bal als6 sarkaban a bor- és hajdiagnosztikai mddszer, valamint a Flavin termékek
feltaldlojanak és az allatkisérleteket végzd orvosprofesszor kisméretli fényképe volt lathato,
jobb felsé sarkaban pedig II. r, felperes altal forgalmazott Flavin 7 étrendkiegészitok
fényképe
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alatt 5 mm betlinagysaggal a ,,Magyar Rékellenes Liga ajanlasaval" mondat talalhat6 a cikk
cimében félvastagon 5 mm-es betlinagysaggal ,,napi tobb millié rakossejt pusztul el a Flavin
7 segitségével" mondat alatt 17 mm-es kiemelt betliikkel ,leszamolunk a rakkal" Aallitas
olvashato. A cikk bevezetd részében megvastagitott 2 mm-es betlinagysaggal szerepel ,,a
daganatos betegségek megeldzése ¢és megfékezése egyre inkabb eldtérbe keriil. Szerencsére
egy egri kutatolaboratorium két évvel ezeldtt kifejlesztett egy gyiimdlcskoncentratumot,
amely tovabbfejlesztett gyiimolcsok magvainak a kivonataval. A szer genetikai szinten
gatolja a rak kialakulasat illetve segiti a beteg sejtek elpusztulasat. A Flavin 7 ma mar tobb
ezer ember védoitala." A hirdetés jobb als6 sarkdban vékony kis keretbe foglalva Flavin
termékek irant érdeklodok szamdara informdciokat tartalmazo honlap cime és II. rendi
felperes e-mail cime taladlhatd. Ezen kiviil még keretes felhivas is megjelentetésre kertilt,
amelyben az szerepelt, hogy 1. rendi felperes 2005. marcius eleje 6ta diagnosztizalt rakos
betegek részére (ebben az évben 5.000 ember), akik ezt kezeldorvosukkal megbeszélték,
téritésmentesen bocsajtja rendelkezésiikre a kiegészitd kezelés megkezdéséhez sziikséges egy
hoénapra elegendd ,,Napkristaly" Flavin védoitalt, és tovabbi egy honapra elegendd kapszulat.
Kérjiik az értékesitdket, orvosokat, gydgyszertarakat, drogéridkat segitsék a betegeket, hogy
hozzajussanak a védoditalhoz. A jelentkezéshez informacios telefonszamokat adtak meg.
Azonban a felhivasban rogzitettekkel szemben II. rendi felperes tulajdonat képezd
telefonszamokon, II. rendi felperes munkatarsai fogadtak a jelentkezéseket, 0k postaztak ki
az adatlapokat, és a téritésmentes étrendkiegészitOket a betegeknek. A keretes hirdetések
védoitalnak tiintetik fel kovetkezetesen tobbszor a Flavin termékcsaladot. 1. rendii felperes
2005. marcius 27-én is megjelentetett az el6zdekkel azonos tartalmu fizetett hirdetést. Ezen
magatartasok észlelését kovetden az alperes eljarast inditott 1. rendii, majd 2005. szeptember
5-¢én II. rendd felperessel szemben. A vizsgalat soran II. rendli felperes jogsértés hianyaban
vele szemben az eljards megsziintetését kérte, nem vitatta a Versenytanacs eldzetes
allaspontjat a kifogasolt magatartassal kapcsolatosan megallapitott tényallast, nem vitatta,
hogy a Szab6 Laszlo, mint a Crystal egyetlen tagja 2004. junius 15-én alapitotta meg 1. rendii
felperest, kezdetben a II. rendii felperes 100%-ban tulajdonosa volt 1. rendii felperesnek, majd
2005. januar 31-t8] részesedése 90%-ra csokkent, és a fennmaraddé 10% Szabd Laszlo
tulajdonaba keriilt. Igy a I rendii felperes nem vitatta 1. rendii felperessel kapcsolatos
viszonyat, II. rendli felperes reklammegrendeléséhez fiz6d6 gyartoi, forgalmazoéi
érdekeltségét, az 1. rendli felperesnek adott hirdetési megbizas tényét, de arra hivatkozott,
hogy az eljarasban kifogésolt rekldm tartalmat nem II. rendi felperes, hanem I. rendi felperes
hatarozta meg. 1. rendii felperes nem vitatta a tényallast, a jogsértést elismerte, eldadta, hogy
értékesitést nem végez, a reklamozashoz ez az érdekeltség flizi, hogy marketinggel
foglalkozik.

Az eljaras eredményeként az alperes 2005. december 05-én kelt Vj-107/2005/30. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy 2005. marcius 27-én 1. és II. rendli felperes a Flavin
termékek gyogyhatasanak 4llitdsaval fogyasztdé megtévesztésre alkalmas magatartdst
tanusitott, és II. rendl felperessel szemben 10.000.000 Ft birsagot szabott ki. Hatarozatanak
indokoldsdban rogzitette, hogy a megallapitott tényallast a felperesek eldadéasa, az altaluk
csatolt irasbeli bizonyitékok és a tobbszér modositott a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a
nyoman késziilt vizsgalati jelentés alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy az utobbi
években el6térbe keriilt egészségmegovo életszemlélettel parhuzamosan egyre tobb olyan
termék keriil forgalomba, amely a megndvekedett ez iranyt fogyasztoigényt elégiti ki, €s



rogzitette a gydgyszer, gyogyhatasu készitményekre vonatkozo jogi szabalyozast. Rogzitette,
hogy a gyogyszerek esetében ez az engedélyezd hatdsag az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet
(OGYI) szerint az étrendkiegészitOk hirdetései nem Iéphetik tul az alkalmazasok soran

varhato
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kedvez0 élettani hatdsokat. A perbeli termék esetében a vizsgalt hirdetésekben 1€vo allitasok
tulmutatnak az étrendkiegészitok alkalmazasa soran varhatd kedvezd élettani hatasokat, és
kizarélag a gyogyszer kategoriaban elfogadott indikéciok tartalmi kozlésén. A vizsgalt cikk
keretes felhivas részében szerepld tdjékoztatd megtéveszti a fogyasztokat, ugyanis 1. rendi
felperes egy honapra elegendd Flavin védoitalt és tovabbi egy honapra elegendd kapszulat a
diagnosztizalt rakos betegek kiegészitd kezelésére bocsijtja téritésmentesen rendelkezésre,
amely kiegészitd kezeles a gyogyhatast sugallja, ennek latszatat kelti. Fodor Jozsef Orszagos
Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezési és Téaplalkozastudomanyi Intézete (OETI)
engedélyével voltak eldallithatok az ¢élelmiszerek csoportjaba tartozo étrendkiegészitod
készitmények. Ezen OETI a perbeli alperesi eljarassal érintett allitaisok —szakmai
megalapozottsaga tekintetében eldadta, hogy a Flavin 7 termékcsalad bemutatott mdédon
torténd reklamozasa tiltott, egyrészt a hitelesen nem bizonyitott élettani hatdsok miatt,
masrészt az ¢élelmiszerek jelolésérol szold 19/2007. (11..24.) FVM  ESzCsM-GKM
rendeletben, harmadrészt az étrendkiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM
rendeletben foglaltak kovetkeztében, miszerint az élelmiszerek étrendkiegészitok jeldlése,
megjeldlése ¢és reklamozéasa soran tilos a terméknek betegséget megel6zd gyogyitd hatdst
tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagokra utalni. Az Gjsagcikkben a Flavin 7 termékekkel
végzett allatkisérletek sordn tapasztalt kedvezd hatdsok humén terapids hatasként vald
bemutatasa megtévesztd volt, raadasul az allatkisérletekben egy bizonyos rakkeltd anyag
jelenlétében kialakulé daganatos folyamatokat vizsgaltak, a humadan, rosszindulata
elvaltozasoknak azonban koztudottan szamos genetikai, kornyezeti, egyéb koérokozo
tényezdje ismert. Jelenleg nem ismeretes olyan tudomdnyos elvek alapjan tervezett,
kivitelezett és értékelt human vizsgalatsorozat, amely minden kétséget kizardan bizonyitana a
cikkben megjelent gyart6 allitdsat, miszerint napi tobb millié rakossejt pusztul el a Flavin 7
segitségével, vagy a szer genetikai szinten gatolnd a rak kialakuldsat, ¢és segitené¢ a
betegsejtek pusztulasat. Rogzitette hatarozatdban az alperes, hogy a vizsgalat mindkét
felperes esetében a jogsértés megallapitasat és II. rendii felperes birsagfizetésének kotelezését
inditvanyozta. Az alperes hatdrozatdban megéllapitotta, hogy felperesek megsértették a Tpvt.
8. § (1) bekezdését, és a (2) bekezdés a. pontjaban irtakat, figyelemmel a 9. §-ban
rogzitettekre. Ezen kiviill még a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2. § g. és p., 7. §-ban irtakat, a 14. § (3) bekezdése alapjan
pedig a 7. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamozo a felelds, és a 15. § (2)
bekezdése alapjan pedig a megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitasa részben az
alperes hataskorébe tartozik, azonban az eljarasra a Tptv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezt
meghaladoan hatarozatat tovabbi részletes ténymegallapitas és jogszabalyhelyekre torténd
hivatkozassal is indokolta. A Versenytanacsnak dontenie kellett a versenyjogi
felelosségviselésérol, és ekorben megallapitotta, hogy mind 1., mind II. rendl felperest
felelosség terheli. A birsag kiszabasat 1. rendi felperessel szemben azért melldzte, mert az a
jogsértést elismerte és a 2004. évi nettd arbevétele is csekély Osszegli volt, mig II. renda
felperes esetében a jogsértés megallapitasan tal birsagot is kiszabott, sulyosbitod
koriilményként vette figyelembe az ismételt marasztalast, és a kifogasolt magatartassal
érintett fogyasztok pszichikai befolyasolhatosagat.

A fenti hatdrozatokkal szemben a felperesek a Fdévérosi Birdsaghoz 2006. marcius 10-én
¢rkezetten keresetlevelet nyujtottak be. Keresetlikben kérték az alperes hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat, ennek soran elsddlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a Tptv. 83. § (4) bekezdése alapjan az alperesi



hatdrozat megvaltoztatasat, a kiszabott birsdg mérséklését. Eldadtdk, hogy a Flavin
gyiimoleskivonat termékek eloallitasat az OETI engedélyezte és nyilvantartasba vette 2003
majusdban ¢és juniusdban. A kiilonb6zd alperesi hatarozatban hivatkozott wjsagokban
megjelent cikkek elsddleges célja a Flavin termékek vonatkozasaban lefolytatott tudomanyos
kutatasok
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ismertetése. A Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvoskaranak Orvosi Népegészségtani
Intézetében a készitménnyel végzett allatkisérletek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kémiai
Kutatokézpontjanak Szerkezetkutatdsi Fdosztaly Molekula Spektroszkopiai Osztalyanak
vezetOi altal kifejlesztett bor- és hajdiagnosztikai modszer és ezen keresztiil a termékeknek a
bemutatasa volt. Az ujsagcikkeknek a fogyasztokra kifejtett hatasa allaspontjuk szerint nem a
fogyasztok megtévesztésére, hanem elsédlegesen a termékek megvasarlasara, késztetésében
nyilvanult meg. Nem vette figyelembe az alperes hatdrozatanak meghozatalakor azt, hogy a
rakbetegségeket szamos klinikailag még nem tesztelt moédon probaljak gyogyitani és 1. rendl
felperes terméke még jnak szamit a piacon. Masodlagos kérelmiik tekintetében eldadték,
hogy a kiszabott birsdg dsszege masodrendii felperes esetében eltulzott, ezért kérte I1.felperes
annak mérlegelési jogkorben vald csokkentését figyelemmel arra, hogy II. rendi felperes
célja az jsagcikkek megjelentetésével nem a fogyasztok megtévesztése, hanem a termékre
vonatkoz6 legijabb kutatasi eredmények ismertetése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozatdban irtak fenntartasaval, és
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint az alperesnek nem feladata annak eldontése, hogy a
felperesi termék megeldzi-e, kezeli-e, vagy gydgyitja-e a rakbetegséget. E koriilményeket a
felperesek nem is bizonyithattdk, nem is bizonyithatjak, a tudoményos tények jelenleg ilyet
még nem tesznek lehetové. A Versenytandcsnak abban kellett dontenie anyagi jogilag, hogy
gyogyhatés allitdsanak mindsiilt-e a két lapban 2005. méarcius 27-én kozzétett kijelentések.
Ekorben pedig fenntartja a hatdrozataban irtakat. Az alperes részletesen szamba vette azokat a
szempontokat, amelyeket a birsag kiszabasanal figyelembe vett, ezek kozott kiillonds sulya
volt a visszaesésnek, hiszen II. rendi felperesnek a korabbi eljarasbol konkrétan tudnia kellett
nemcsak a jogszabalyi el6irasokbol, hogy kifogasolt magatartéasa tiltott. Mindezek alapjan a
kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

A felperesek keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birdsag a peres felek nyilatkozatai, az alperes eljarasnak iratai és a felek
altal csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A birdsagnak jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a két
lapban 2005. marcius 27-én felperesek altal kozzétett kijelentések nyoman hozott hatarozata
helytallo-e, a felperesek a torvénysértést elkovették-e, és ennek kovetkeztében II. rendil
felperessel szemben kiszabott birsag megalapozott-e, jogszerii-e, az alperes hatarozata a
kereseti kérelemmel érintett részben torvényes-e.

A Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK.31. szamu allasfoglalasa értelmében
az tgyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre
hivatkozva kérheti az allamigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgélatat.
Keresetében a fél anyagi és eljarasi szabalysértésre hivatkozhat, és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi szabalysértés miatt
csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi szabalysértés
jelentds, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato.



A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a peres eljarasban a bizonyitasi teher azon a félen van,
aki kéri, hogy a bir6sag az altala eléadottakat valonak fogadja el. Ekdrben a peres felek tanu
¢s szakértdi bizonyitdsi inditvanyokat terjesztettek eld. A birdsag ezen bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, mivel azok az alperesi hatarozat jogszeriiségének megitélése
korében nem relevansak. Az alperesi hatarozatok feliilvizsgéalata sordn a birésagnak abban a
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kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2005. marcius 27-én kozzétett kijelentésekkel
felperesek a jogsértést elkovették-e. Etekintetben a felpereseknek kell rendelkezésre allnia a
kozzététel — idOpontjdban  olyan  tudoményosan = megalapozott  informaciokkal,
szakvéleményekkel, amelyek ezen kozzétételben, ujsadgcikkben rogzitetteket teljes koriien
alatdmasztjak. Ez utobb a perben tanumeghallgatassal, illetve a peres eljaras, vagy akar az
alperes eljardsa alatt késziilt szakért6i véleményekkel mar nem poétolhato, igy a bizonyitasi
inditvanyok a felperesi kereseti kérelem aldtdmasztasara ez okbdl nem voltak megfeleldek,
ezért a sziikségtelen bizonyitasi inditvanyoknak a birésdg nem adott helyt.

I. rendli felperes jogi képviseldje a vizsgdlat soran a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak 2005. december 5-én délelétt 10 6ra 45 percre kitlizott és megkezdett
targyalasan akként nyilatkozott, hogy 1. rendii felperes képviseletében a jogsértést elismeri.
Az 1. rendl eljaras ala volt vallalkozas képviseletében eldadta, hogy tudomasul veszi a jogi
szankcionalasban 2004. majus l-jével keletkezett szigorodast, és azt is elismeri, hogy 2005.
marcius 27-n fizetett hirdetésben olvashato allitdsokat betegségmegelézésként lehet
értelmezni, ezért egyetért a versenytandcsi allasponttal, és ennek kovetkezménye az
elismerés.

II. rendli felperes képviseletében nyilatkozd jogi képviseld jogsértés hidnyaban az eljarés
megszintetését kérte. A birdsag megallapitotta, hogy ezen jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozat értelmében téves az az 1. rendl felperesi allaspont, hogy a jogsértés 1. rendii
felperest ne ismerte volna el. A versenytandcsi jegyzokonyvében, miutan az a Versenytanacs
mitkddése korében hivatalos eljarasa sordn késziilt kozokiratnak tekinthetd, és a benne foglalt
nyilatkozatra figyelemmel 1. rendii felperes az alperes eljarasa soran a jogsértést elismerte.

A Tptv. 8. § (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdés a. pontja szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru éra, lényeges tulajdonsagai kiilondsen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre ¢és kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa, vagy modja tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tényt
megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az drut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A 8. § (2) bekezdés b. pontja szerint pedig fogyaszté megtévesztésének
mindsiil, kiilondsen, ha elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy
annak felhasznalasa a szokdsostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalosulasat igényli. A 9. §-
ban foglaltak alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakméban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e vagy sem. A birdsadgnak azt kellett megvizsgélnia,
hogy a 2005. marcius 27-én a ,Mai Nap" ¢és a ,,Vasarnapi Blikk" mellékleteiben
megjelentetett hirdetések a fogyasztok megtévesztésére ¢és a fogyasztdoi dontések
versenyjogilag értékelheté modon torténd befolyasolasara alkalmas volt-e. A birdsag
megallapitotta, hogy helytalloan régzitette az alperes, hogy a fizetett hirdetésekben mind a
cimiikben, mind a bevezetd részben szakmailag nem megalapozott allitasok szerepeltek. A
hirdetés als6 részében olyan felhivas volt talalhatd, amelyben a megadott telefonszamon
jelentkez6 2005. marcius eleje 6ta diagnosztizalt rakos betegek részére jelentkezés esetén a Il.
rendii felperes egy honapra elegendd Napkristaly Flavin 7 védditalt és tovabbi egy honapra
elegendd kapszulat bocsajt téritésmentesen rendelkezésre. Ugyanakkor az alperes eljarasa



sordn ezen hirdetés megjelentetésekor hatalyos tudomanyos aldtdmasztottsag szerint a II.
rendii felperes altal eldallitott és forgalmazott Flavin 7 étrendkiegészitoket 2003 majusaban
és jiniusaban engedélyezte és vette nyilvantartasba az OETIL. Az OGYI szakmai allaspontja
szerint a perbeli hirdetésben érintett étrendkiegészité alkalmazasa soran varhaté kedvezo
¢lettani hatasokra
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megengedhetd allitasokat, indikaciokat tartalmaznak. Ugyanakkor az OETI éllatkisérletek
soran tapasztalt kedvezd hatdsok megitélése esetében rogzitette, hogy ezen allatkisérletekre
valé hivatkozds human terdpids hatasként valé kommunikdldsa a fogyasztok felé nem
megengedhetd, megtéveszts. Sem az OETI-nek nem volt tudomasa arrél, sem a felperes nem
hivatkozott arra, hogy a hirdetés idejében, illetve a hirdetést megeldzden folyt volna
tudomanyos elvek alapjan tervezett, kivitelezett és értékelt huméan vizsgalatsorozat, amely
bizonyitana a reklamcikkben megjelent allitasokat.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperesi vizsgalat targyaul szolgalod
cikkekben megjelentettekkel felperesek megsértettek a Tptv. 8. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a. pontjdban irtakat. A Tptv.IIl. fejezetének az a rendeltetése, hogy a fogyasztoi
dontéseknek a szabadsagat védje. Ez a védelem fokozott s kiemelt az egészséggel
kapcsolatba hozhat6 aruk tekintetében. A felperesek altal a fogyasztok felé iranyult
reklamként vagy mas modon megnyilvanuld tajékoztatassal szemben az a torvényi
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet alkothasson a perbeli Flavin
termékrdl, és a fogyasztd a vasarlasra vonatkozo dontésének meghozatala elétt pontos
tajékoztatast kapjon, a tajékoztatas korrekt legyen, és tudoményos tényekkel aldtimasztott. A
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast a Tptv. tilalmazza, és a gazdasagi versenyt
akarja ezaltal megovni, nem engedve a tisztességtelen befolyasolasnak a fogyasztdi dontések
kialakitdsara. Ennek megitélése korében torvénysértést kovettek el a felperesek azaltal is,
hogy az éltaluk megjelentetett hirdetés ilyen fogyasztéi dontés befolydsolasara, a szamukra
kedvezd dontés kivaltasara alkalmas volt. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy
helytalloan rogzitette az alperes, hogy a felperesek a Tptv. 8. § (1), (2) bekezdés a. pontjaban
irt torvénysértést elkovettek.

A Grtv. 2. § g. pontja szerint gazdasagi reklam olyan tajékoztatds, amely a termeék,
szolgaltatas, ingatlan jog és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését, vagy mas
modon torténd igénybevételét és a vallalkozds nevének megjeldlésének tevékenységének
népszerlsitését, tovabba aru, vagy arujelzé megismertetését mozditja eld, ( tovabbiakban:
reklam). A 2. § r. pontja szerint pedig rekldmozénak tekinthetd, akinek érdekében a reklam
kozzétételre kertil, illetve aki a sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli. A Grtv. 7.
§-a pedig a megtévesztd reklam kozzétételét tilalmazza. A perbeli esetben tehdt miutan a
megtévesztés burkolt reklam kozzétételéért a 14. § (3) bekezdése alapjan a rekldmozo felelds,
¢s a Grtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltak szerint megtéveszto reklam kozzététele soran a
Tptv.-ben meghatarozottak szerint a reklamfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa a birosag, illetve az
alperes hataskorébe tartozik, és a 7. § (2) bekezdés a. pontja, valamint (3) bekezdésében
foglaltak megallapitasara az alperes jogosult, helytalloan vizsgélta az alperes a perbeli 2005.
marcius 27-én megjelentetett reklamokat, és ezen reklamok kozzététele soran a felperesek
felelosségét. A perbeli esetben 1. rendi felperes a reklam kozzétételét rendelte meg, mig II.
rendii felperes érdekében keriilt a reklam kozzétételre, igy helytalloan allapitotta meg az
alperes, hogy mindkét felperes esetében a feleldsség fennall a kozzétett reklamért, és ennek
kovetkeztében a reklamban szerepld magatartds mindkét felperes esetében jogsértés
megallapitasat kellett, hogy eredményezze. A rendelkezésre 4llo adatokat és tényeket az
alperes helytalloan értékelte, amikor megallapitotta, hogy az eljarasban érintett fizetett
hirdetéseket és felhivasokat I. rendii felperes rendelte meg, de azt II. rendi felperes
megbizasabdl és tevoleges kozremuikodésével I1. rendil felperes gazdasagi tevékenységének



érdekében tette. A rekldm alkalmas volt a fogyasztoi dontések befolyasolasara, és az alperes
fellépése soran mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyokat teljes korlien betartotta.
Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy mind 1., mind II. rendi felperes esetében
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jogszerli és megalapozott volt az alperesnek az a dontése, hogy terhiikre a jogsértést
megallapitotta.

I. rendli felperessel szemben az alperes birsag kiszabasat nem latta indokoltnak, arra is
figyelemmel, hogy I. rendii felperes gazdalkodasi adatai korében a bevételek csekély
mértékiiek voltak, azonban elsédlegesen a birsag kiszabasanak melldzését arra figyelemmel
alkalmazta, hogy 1. rendi felperes az eljaras soran a jogsértést elismerte. I. rendli felperes
ezen alperesi megallapitdst ugyan vitatta, azonban a birésag megéllapitotta, hogy az alperes
helytalloan és okszertien értékelte I. rendi felperes képviseldjének az eljaras soran tett
nyilatkozatat, igy ekorben a tényallast is pontosan, tényszerlien éallapitotta meg. Ez okbol
jogszerl és megalapozott volt az a mérlegelési jogkorben hozott dontése, hogy birsagot 1.
rendi felperessel szemben nem szabott ki. II. rendli felperes esetében a bemutatott és
rendelkezésre allo adatok alapjan II. rendi felperes 800.000 millié Ft-os arbevételt realizalt,
amelyre figyelemmel birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az alperes, minddssze 10 millio,
azaz 1 %-ot meghalad6 mértékii birsag megfizetésére kotelezte, amely birsag kiszabasa soran
hatarozataban részletesen rogzitette a mérlegelésének szempontjait, a figyelembe vett
koriilményeket.

A Polgari perrendtartasrél szolo, tobbszor modositott targyiddszakban hatalyos 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a kozigazgatési szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a
hatarozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik. A birosag
megallapitotta, hogy az alperes ezen mérlegelési korben a birsag kiszabdsa sordn a
mérlegelésének szempontjairdl szamot adott, indokoladsaban rogzitette azt, ¢s a megallapitott
tényeket okszeriien mérlegelte. Onmagaban az, hogy a birsag I1. felperes szubjektiv észlelése
folytan eltalzottnak tekinthetd, még a birsag mértékének megvaltoztatasat nem
eredményezheti. Mindezek alapjan a birosag felperesek kereseti kérelmeit elutasitotta.

A birésag pervesztes felpereseket egyenként kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes koltségeinek megfizetésére, figyelemmel a 32/2003. IM szamu rendelet 3. § (3)
bekezdésére.

A birésag az illetékek viselése tdrgyaban akként rendelkezett, hogy a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte a felpereseket egyenként az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése, valamint 43. § (3) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdésére.

A fellebbezés lehetdségét az itélet ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010.¢év jinius ho 21.napjan

dr. Kovacs Maria s.k. biro



