A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA,

mint feliilvizsgalati birésag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga az OTP Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) alperes -ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatisi hatirozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt a FOvéarosi
Birésagon 11.K.31.309/2006. szamon indult és a Févarosi {télétabla 2007. november 7.
napjan kelt 2.K£.27.121/2007/8. szamu itéletével befejezett perben, a jogerds itélet ellen a
felperes 4ltal 17. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon

megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.121/2007/8. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz

harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 (azaz

harminchatezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgéalatnak helye nincs.



Indokolas

A felperes 2005. aprilis 15. és majus 15. kozotti idészakra személyi kdlcson akcidt hirdetett,
amelyet reklamkampannyal szamos Gjsagban és a radidkban is népszertsitett. Az ujsdgokban
megjelent reklamokban a svéjci alapti személyi kdlcson esetében 1% kedvezményt adott,
azonban arr6l nem szolt, hogy az 1% kedvezmény nyujtasanak feltétele a hitel folydszdmlara
val6 folyositasa.

Két sajtohirdetés kivételével azt sem tlintette fel, hogy az 1 % kedvezmény hitelkeret-

beallitasi jutalékra vonatkozik.

A radidkban sugdrozott reklamokban személyi kolcson folyodszadmlara torténd folydsitasa
esetére 1 % folyositashoz kapcsolodo jutalék teljes kori elengedését hirdette, elhallgatva,

hogy csak svéjci frank alapti kdlcson esetében biztositja a kedvezményt.

Az alperes 2005. december 8.-an kelt Vj-111/2005/14. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a 2005. arpilis 15. - majus 15. kozott tartott akcidja alatt a személyi kdleson
szolgaltatasat a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény (Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzoéen, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdssal népszerisitette, ezért a felperest 10.000.000 forint

birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irant allitva, hogy
jogsértést nem kovetett el, kelld gondossag tantsitdsa mellett a reklam, a hirdetés objektive

nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Az elsofoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata jogszerli, megallapitasai megalapozottak, mert a felperes a szolgaltatasrol
kozzétett reklamokban nem ismertette az akcids személyi koleson nytjtasanak olyan lényeges
tulajdonsagait, amelyek a fogyasztd megalapozott dontésének kialakitdsdban lényeges
szerepet jatszottak volna. A jogsértés megallapithatosaganal irrelevans volt az a koriilmény,
hogy a fogyasztoknak moddjaban allt utdébb a teljeskorii tdjékoztatds megszerzése, mert a
jogseértés a jogsértd informécio kdzreaddsaval befejez0dott. Nem volt jelentdsége annak sem,
hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a felperes iigyfél-tajékoztatasat

(hirdetményeit és iizletszabalyzatat) megfelelonek mindsitette, mert ez a vizsgalodas nem



versenyjogi szempontbol értékelte a felperes magatartasdt. Az alperes az eset Osszes
korlilményeinek megfeleld mérlegelésével jogszeriien szabott ki birsagot, annak mérséklésére

az els6foku birésag indokot nem talalt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta. [télete indokolasa szerint a. felperes nem vitatta az eljaras soran, hogy a
reklamjaiban a perbeli banki szolgaltatas tekintetében teljeskori tdjékoztatast nem nyujtott. A
masodfokl birdsag itéletében utalt arra, hogy a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997.
évi LVIIL torvény (Grtv. ) 7.§ (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, a Tpvt. 8. §
(1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas tdjékoztatast
tilalmazzak. A Grtv. 2.§ o) pontja is ismeri a megtévesztd reklam fogalmat. A felperes
magatartasat attol fiiggetleniil kell vizsgalni, hogy a pénziigyi szervezeteknek az egyéb
jogszabdlyok milyen kotelezettséget irnak eld a fogyasztok tdjékoztatdsara. A reklam jogsértd
jellege akkor is megallapithat6, ha a fogyasztonak az egyes bankfiokokndl modja van a
teljeskorti, valds informacié megismerésére, ugyanis a jogsérelem a megtévesztésre alkalmas
informacio(k) kozreadasaval valdosul meg. Amennyiben a fogyasztoban a megvételre kinalt
termékkel, annak 1ényeges tulajdonsagaival kapcsolatban; téves képzet alakul ki, a jogsértés
megallapithatd. A fogyasztok megtévesztésének megallapitasara jogszeriien keriilt sor, mert a

reklamokban nem kozoltek a fogyasztoi dontéshez sziikséges 1ényeges informacidkat.

A nyomtatott sajtoban megjelent hirdetésekbdl nem deriilt ki az a Iényeges koriilmény, hogy
a fogyasztonak a svdjci frank alap hitelnél az 1%-os kedvezményhez valdé hozzajutés
érdekében folydszamlat kell nyitnia, a radidreklamokban pedig nem hangzott el, hogy a
forint, illetve az eur6 alapu hitelek esetén nem jar a meghirdetett kedvezmény. A jogsértés
Iényeges koriilmény elhallgatdsaval, illetve hidnyos t4jékoztatassal is megvaldsithato. A
reklamot kozzétevdé a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott meghatérozza az
atlagfogyasztd szamara a tdjékozott fogyasztdéi dontés meghozataldhoz elengedhetetleniil
sziikséges, minimalis informaciok korét. A hirdetésben megjelolt allitdsnak igaznak, valésnak
¢s a tajékozott fogyasztéi dontéshez sziikséges relevans informdciokat tartalmazonak kell
lennie és igazodnia kell a tisztességes verseny kovetelményéhez. Tiltott az olyan versenyjogi
magatartds, amellyel a rekldmot kozzétevd a fogyasztdé szaméra sziikséges és lényeges

informaci6 kozlését elmulasztja. Mindezek alapjan a méasodfoku bir6sag azt allapitotta meg,



hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetét mind a versenyjogsértés, mind a szankcid
kiszabasa korében jogszerlien tekintette alaptalannak €s azt torvényesen utasitotta el.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt add hatarozat hozatalat,

masodlagosan a masodfoku birosag 11 eljarasra utasitasat.

Allaspontja szerint a jogers itélet sérti a Tpvt. 8.§ (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és c)
pontjat. Mind az els6, mind a méasodfoku birosag tévesen értelmezte a Tpvt. 8.§-anak ezeket a
rendelkezéseit. A fogyasztd piaci dontéseit befolyasold tdjékoztatdsok korét a birdsagok -
torvénysértden - csak a reklamra szlikitve vizsgaltdk, a reklamokat a t4jékoztatasok
rendszerébdl kiemelve egyedileg értékelték és nem voltak figyelemmel arra, hogy a reklam
rendeltetése az egyes termékjellemzdékre vald figyelem felhivas, a reklam nem alkalmas
valamennyi t4jékoztatas, informéacido megadaséara. A reklam egy t4jékoztatasi folyamat része,
a Tpvt. azt az elvarast tdmasztja a vallalkozasokkal' szemben, hogy a fogyaszté a
dontéshozatali folyamat sordn a dontéséhez sziikséges valamennyi informaciot
megismerhesse. A reklam csak az elsé 1épés, a tovabbi informaciok a hirdetményekben, a
bankfidkokban elérhetdk voltak. A rekldmot kiragadva vizsgalva ebbdl a folyamatbodl téves
kovetkeztetésre juthat az, aki az egész t4jékoztatds megtévesztésre alkalmassagat vizsgalja. A
rekldam maga nem alkalmas a fogyasztd olyan mértékli befolyasolasara, hogy a pénziigyi
szolgaltatast tovabbi informéacié szerzése nélkiil igénybe vegye. Allaspontja szerint a
reklamban nem 4llithatd valdtlansdg, de a rekldmban nem is tehetd koézzé egyidejlileg

valamennyi termékinformacid, ezért a kifogasolt reklamokkal jogsértést nem kovetett el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy nemcsak az a reklam jogsértd, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyaszt6i dontést, hanem az is, amely tisztességtelen modon befolyasolja a fogyasztot a
dontési folyamatban. A jogsértés akkor is fenndll, ha a fogyasztonak utobb modja van a
teljeskorti, valoés informacié megismerésére. A tisztességtelen befolyasolasra alkalmas

tajékoztatas tiltott, a jogsértés mar a jogsértd informacio kozreadasadval megvalosul.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes pénziigyi intézmény, vonatkoznak r4d a hitelintézetekrdl és a pénziigyi

vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) rendelkezései, amelyek megszabjak a



hitel nyujtasara vonatkozoan a sziikséges tajékoztatasi €s szabalyozasi kotelezettségét. Akkor,
amikor a felperes egy pénziigyi szolgaltatast - konkrétan a személyi kdlesonét rekldmozni,
hirdetni kivanja, irdanyaddak rda mind a Grtv., mind a Tpvt. rendelkezései, azok személyi és
targyi hatalya folytan, ezért tilos a felperes szamara is megtévesztd reklam kozzététele, illetve

a tisztességtelen piaci magatartasba iitk6zo tevékenység folytatasa.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a fogyasztd egy dontési folyamat részeként jut
el addig az elhatdrozasig, hogy a kindlt személyi kdlcsont igénybe veszi-e. A dontési
folyamat soran eldszor a felperes reklamjaval taldlkozik, amely a szolgéltatds 1ényeges
elemeire felhivja a figyelmét, majd ezt kovetden a bankfiokban megismerheti a szolgaltatas -
konkrétan a személyi kolcson - nyujtasanak tovabbi részletszabalyait. Az alperesnek a
versenyjogi jogsértés vizsgalatakor nem a teljes tlgyintézési, dontési folyamatot kell
vizsgalnia, hanem a Tpvt. rendelkezései értelmében annak azt az Onalldoan vizsgalhato
szakaszat, mozzanatat, amellyel szolgaltatds reklamozéasa torténik. A Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a reklamban a pénziigyi szolgaltatasrél allitds hangzik el, ennek az
allitasnak igaznak és valosnak kell lennie minden olyan terméket érintden, amelyre a reklam
vonatkozik. A felperes az eljaras sordn nem vitatta, hogy a megjelent reklamok tartalmat az
alperes hatarozata helyesen rogzitette és azt sem tette vitassd, hogy a reklamokbdl hidnyolt
informaci6 valoban nem keriilt kozlésre. A felperes azzal a magatartasaval, hogy a radiokban
sugarozott reklamokban a személyi kolcsonhoz kapcesolodd kedvezményt nem biztositotta
valamennyi kolcsonszerzddésre - ahogy reklamozta -, csak a svijci frank alapu kolcson
esetében, a rekldmban olyan allitast tett kozz¢, amely valamennyi személyi kolcson formara
(forint, illetve eurd alapu kdlcson) nem volt igaz. Ebbdl megéllapithatd, hogy a felperes a
reklamban még minden személyi kdlcsonszerzddésre biztositott kedvezmény korét jogsértéen
szlikitette. A sajtoban megjelent reklamok esetében (két sajtohirdetés kivételével) 1ényeges
feltételt hallgatott el, nem kozolte, hogy a kedvezmény nyujtdsdnak feltétele a hitel
folydszamléara torténd folyositdsa, amely feltétel teljesitése a kolcsont felvevd szamara

tovabbi koltségeket jelentett, csokkentve ezzel az elérheté kedvezménydsszeg mértékét.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a reklam figyelem felhivo jellegénél fogva
nem alkalmas valamennyi informacié kozlésére, azonban ennek az éllitdsnak a valds volta
ellenére megallapithato, hogy a fogyasztot megtévesztd az a reklam, amelyben meghirdetett
kedvezmény az Aallitottndl sziikebb korben vehetd igénybe vagy csak tovabbi feltétel

teljesitése €s a koltség vallalasa esetén érhetd el. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy



a Tptv. 8. (1) és (2) bekezdése megsértése csak a tdjékoztatdsi folyamat egészére
vonatkozoan vizsgdlhatd. A fogyasztok megtévesztése, tisztességtelen befolyasolasa
megvalosulhat olyan reklammal is, amely az aru lényeges tulajdonsadgardl megtévesztésre

alkalmas t4jékoztatast ad, vagy valamilyen Lényeges koriilményt elhallgat.

A reklamoz6é maga hatdrozza meg, hogy egy pénziigyi szolgaltatisnak milyen korét
reklamozza. Ha tul "tdgan" hatdrozza meg, akkor az egyes szolgéltatasaira (ahol feltételeket

szab, megszoritast alkalmaz) valotlan, megtéveszto a reklam.

A felperes esetében, ha a személyi kolcsonszolgaltatas csak azt éllitotta volna, hogy
"rendkiviil kedvezd feltételekkel" - azok részletezése nélkiil - kifogds, megtévesztés
hidnyaban nem lett volna emelhetd. A perbeli esetben a felperesnek volt két olyan kozz¢ tett
reklamja, amely megfelelt a fogyasztok korrekt tajékoztatasanak, a kifogasolt reklamokat is
ugy kellett volna megfogalmazni, hogy a szolgaltatas korét (CFIF alapt, Eur6 alapt, Forint

alapu) sziikebben kellett volna meghatarozni.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgélati kérelemmel ¢él6 felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzése jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték

viselésére.

Budapest, 2009. marcius 18.



