Févarosi [télétabla

2.K£.27.174/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla az Auto-Zoom 2003 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Abda)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) Hivatkozédsi szam: Vj-127/2005.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdant indult
perében a Fovarosi Birosag 2009. évi februar ho 26. napjan kelt 11.K.33.171/2008/9. szamu
it¢lete ellen & felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott

napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszonét-ezer) forint mésodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben
eljard6 hatésag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégy-ezer) forint fellebbezési

lletéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Mazda Motor Hungary Kft. (a tovabbiakban: Mazda Kft.) Magyarorszagon 1992-t61
kizarolagos importére az 1) Mazda markaju gépjarmiiveknek. A Mazda Kft. 2004-ben
markakereskeddi haldzatan keresztiil forgalmazta a termékeit az egyes markakereskeddkkel

kiilon-kiilon megkotott, de tartalmilag azonos szerzddések alapjan. A felperes 2003.



november 3-4n kotott markakereskeddi szerzddést a Mazda Kft-vel. 2004. oktober 31-i
hatéallyal a Mazda Kft. valamennyi markakereskeddi szerzddést felmondta. E dontését azzal
indokolta, hogy a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli
vertikdlis megéllapoddsok ¢és Osszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasrol sz6l6 1004/2002/EK. rendelet (a tovabbiakban: csoportmentességi rendelet)
szabalyaihoz kivanja a markakeresked6i szerzddéseket igazitani. A Mazda Kft. az
alapkovetelmények teljesitésének auditalasat kovetden 0j szerzédéseket kotott, altaldban a
korabbi markakereskeddivel. Négy markakereskeddjével, koztiik a felperessel nem kotott
szerz6dést, mert nem teljesitette az alapkovetelményeket. A felperes versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Mazda Kft. 6nkényesen szakitotta meg
vele az iizleti kapcsolatot, és indokolatlanul kiilonboztette meg mas markakereskedésektdl,
ezaltal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 21.§-arak c) €és g) pontjai alapjan visszaélt a

gazdasagi er6folényével.

Az alperes a 2006. januar 30. napjan kelt Vj-127/2005/19. szdmu hatdrozataval a Mazda Kft.
ellen gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti eljarast
megszintette. A Magyar Gépjarmii Importérok Egyesiilete (a tovabbiakban: MGE) altal
kialakitott egyes kategdridk alapul vételével az azonos kategéridba (mini, alsokozép, sport,
egyterll stb.) tartozo, kiilonbozd markaju gépkocsikat - egymasnak a Tpvt. 14.§-anak (2)
bekezdése szerinti ésszerii helyettesitdjeként - tekintette egységes adrupiacnak. Megallapitotta,
hogy az egyes kategoridkba tartoz6 személygépkocsik piacan a Mazda Kft. piaci részesedése
alacsony, illetve egyes szegmenseken elhanyagolhato. Erre tekintettel gazdasagi er6folényes
helyzete a gépjarmt forgalmazas érintett piacadn kizarhatd. Ugyanakkor, mivel az eredeti
gyari alkatrészek csak a Mazda Kft-n keresztiil szerezhetdk be, az alkatrészek érintett piacan
a gazdasagi er6folényes helyzete nem zéarhat6 ki. A Mazda Kft. piaci részesedésének pontos
meghatarozasa azonban nem sziikséges, mert magatartdsa akkor sem mindsiilne
visszaélésszerlinek, ha gazdasagi er6folénye az alkatrész piaci szegmensen megallapithatd
lenne. Megjegyezte, hogy a markakereskeddi haldzat atalakitdsa hatranyosan érinthetett
egyes korabbi partnereket, am a szerzd6déskotés megtagadasa versenyjogilag teljes mértékben
indokoltnak tekinthetd, ezért az nem alkalmas a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés

tényallasanak megvalositasara.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasaval, hogy a Mazda Kft. gazdasagi

er6folényével visszaélt, a hatarozat megvaltoztatasat és a Mazda Kft. vele markakereskedodi



szerz0dés megkotésére vald kotelezését kérte. Masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult. Eldadta, hogy a Mazda
gépjarmiivek autdpiacén és az alkatrészek piacan is a Mazda Kft. gazdasagi er6folényben
van. Vitatta az egyes gépjarmiivek kategdridba soroldsat és az alperes Mazda Kft. piaci
részesedésére vonatkozd megallapitasat. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta és nem
értékelte azt, hogy a Mazda Kft. az autoalkatrészek forgalmazasara vonatkozd szerzodést is
felmondta. A jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelményeket teljesitette, ennek
ellenére a Mazda Kft. tisztességtelen piaci magatartasaval a kedvezébb feltételeket kinald

jelentkezovel kototte meg a markakereskeddi szerzodést.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte kiemelve,
hogy a Mazda Kft. markakereskedéi szerz6dés megkotésére versenyjogi alapon nem
kotelezhetd. Kifejtette, hogy az MGE altal kialakitott kategoridkba tartozd kiilonbozo
markaju személygépkocsik a fogyasztd szempontjabol egymast helyettesitd aruknak
szamitanak. Mivel azonban az egymas melletti kategoriakba tartozd személygépkocsik -
figyelemmel arra is, hogy a kategorizalds tobb ismérv egyidejli figyelembevételével torténik -
kozel allnak egymashoz, az érintett drupiac, az egy-egy kategdridba tartozd kiilonbozd
markak alkotta részpiacoknal csak szélesebb lehet, sziikebb semmiképp sem. A Mazda Kft.
piaci részesedése egy-egy kategorian beliil 20% koriili, az egyiittes részesedése néhany
szazalék koriil van, Ez pedig nem alapozhat meg er6folényt. A gyari alkatrészek részpiacaval
kapcsolatban esetlegesen meglévd er6folényét a Mazda Kft. legfeljebb a garancialis javités
keretében torténd magatartassal Osszefliggésben hasznalhatnd ki, a csoportmentességi
rendelet szerint ugyanis a nem garancialis javitassal Osszefliggd alkatrészellatas fliggetlen

javitészervizektdl nem tagadhatdé meg. Ilyen koriilmény azonban nem meriilt fel.

Az elsdéfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Leszdgezte, hogy az érintett piac jogi
kategoria. Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket vagy szolgaltatasokat foglalja
magaban, amelyeket a fogyasztd a jellemzoik, az aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal
felcserélhetonek vagy helyettesithetonek tart. A Tpvt. 14.§-d4nak (1) és (2) bekezdésében
foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az érintett termékpiac az azonos kategoridkba tartozd
kiilonbozé markaji, egymassal Osszefliggd, egymast helyettesitd, egymassal felcserélhetd
személygépkocsik kore. Mivel azonban az egyes kategoridk kozott jelentds atfedések
lehetnek, és az egyes kategoridk kialakitdsa tobb jellemzd, szempont figyelembevételével

torténik, a helyettesités az egyes kategoridkat meghaladéan szélesebb korti. Ebbol



kovetkezden az érintett arupiac az egy-egy kategoriaba tartozo eltéré markaju gépkocsik altal
alkotott részpiacnal szélesebb, akar a személygépkocsik teljes kore is lehet. Ennél fogva a
Mazda Kft. piaci stlyat a Mazda markaja gépkocsiknak a magyarorszagi gépkocsi
forgalmazasbdl vald részesedése alapjan kell vizsgalni. Levezette, hogy az 0j autoértékesitési
piacot erds tulkindlat jellemzi és a forgalmazok kozott éles verseny folyik a fogyasztok
megszerzéséért. A Mazda Kft. ezért a magatartasat nem képes a versenytarsaktol €s a
fogyasztoktol fiiggetleniteni. Az ) gépjarmiivek forgalmazési piacan ezért nem 4ll fenn a
Mazda Kft. gazdasagi er6folénye, hiszen az 0 gépkocsik dsszforgalmabdl a Mazda markaju
1) személygépkocsik és terepjarok értékesitési piaci részaranya 2004. évben 1,2% volt. Mivel
az ¢érintett piac az arut ésszeriien helyettesitd arukat is magaban foglalja, ezért az egyes
gépjarmiiipari szegmensen meglévd nagyobb mértékii részesedés, a sportautd és a D-egyterli
szegmensen fennallo éles versenyhelyzet 6nmagaban nem alapozza meg az 0ij gépkocsik
értékesitési piacan a gazdasagi er6folényének fennalltat. Erre figyelemmel nem vizsgélta a
felperes altal hivatkozott, egyes gépkocsik besorolasaval kapcsolatos adatokat, és ugyanezen
okbol utasitotta el a felperes szakértd kirendelésére tett inditvanyat is. Az alkatrészek
vizsgalata kapcsdn megallapitotta, hogy az alperes helyesen mellézte a gazdasagi er6folény
meglétének ¢és mértékének részletes vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a Mazda Kft.
magatartasa még ez esetben sem mindsiilne visszaélésszeriinek. A felperes nem hivatkozott
olyan tényre, koriilményre, mely alapjan megéllapithato lett volna az alkatrészigényeknek a
gyarto, illetve a Mazda Kft. altali elutasitdsa, a Mazda Kft. visszaélésszerli magatartasa. Az
alkatrészrendelés a felperes szdmara az ellenérték megfizetését kovetden tovabbra is
biztositott volt. A polgari perrendi szabalyokra utaldssal rogzitette még, hogy a per targyat
kizarolag annak eldontése képezte, hogy a Mazda Kft. 2004-ben visszaélt-e gazdasagi
er6folényével, amikor felmondta a markakereskeddi szerzddéseit, majd azt kdvetden egyes,
korabbi markakereskedokkel nem kotott szerzodést és, hogy az e korben hozott alperesi
hatarozat megalapozott ¢és helytallo dontést tartalmaz-e. Ennélfogva a birésag nem volt
jogosult azt vizsgalni, hogy a Mazda Kft. miért mondta fel a szerz6dést, mely okbdl nem
kotott a felperessel 0j szerzddést, mert ennek vizsgéalatara kizdrdlag a polgéri birdsag
jogosult. A birosag azt sem vizsgalhatta, hogy mas versenyfeliigyeleti eljarasokban az alperes

miként hatdrozta meg az érintett termékpiacot.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdosdgnak a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozataldra vald utasitdsat kérte,

masodlagos kérelme az itélet kereseti kérelmének megfeleld6 megvaltoztatdsara iranyult.



Eldadta, hogy az els6foku itélet iratellenesen nem tartalmazza azt a targyaldson tett alperesi
nyilatkozatot, miszerint az egyes gépjarmitipusokba sorolhaté gépjarmiivek piacat is
egységes arupiacnak kell tekinteni. Az els6foku birdsdg nem volt figyelemmel a
csoportmentességi rendelet szabdlyaira. Kifogéasolta azt az itéleti megallapitast, miszerint a
birésag nem vizsgalhatta azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban az . alperes milyen modon
¢s milyen tartalommal hatdrozta meg az érintett termékpiacot. Stlyos eljarasi
szabalysértésként értékelte az elbterjesztett bizonyitdsi inditvanydnak elutasitasarol szolo
rendelkezés mell6zését. Az itélet erre vonatkozé indokolasa elfogadhatatlan, hiszen a Mazda
Kft. az MGE alapito tagja, ezért az MGE-tdl elfogulatlan szakvélemény nem varhato. Az
MGE éltal szolgaltatott adatok szakmailag elfogadhatatlanok, az 4altala alkalmazott
besorolasok eltérnek az eurdpai unids kategorizalastol. Az itélet garancidlis
gépjarmiijavitassal kapcsolatos indokolasa elfogadhatatlan, mert a csoportmentességi rendelet
szerint a hatalybalépéskor ¢l6 megallapodasok modositdsara hat honapos atallasi lehetdség
van. A rendelet tehat a szerz6dés modositasat, de nem a megallapodasok felmondésat engedte

meg.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Vitatta a felperes altal hivatkozott nyilatkozat megtételét, allaspontja szerint a felperes

félreértelmezte az elséfoku itéletet €s a csoportmentességi rendeletet is.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-6nak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatjai kozott biralta felill. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden, a
rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, abbol helytalldo jogi
kovetkeztetést vont le. Dontését minderre kiterjedéen alaposan, kelld részletességgel
megindokolta. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan jogi érvre, tényre,
bizonyitékra, amely az elséfoku itélet jogszerliségét megkérddjelezné, az altala eldadottak igy
nem eredményezhették a fellebbezés kedvezd elbiralasat. A Févarosi {tél6tabla az elséfokn
birosag itéletében foglaltakkal maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, hogy az adott vallalkozas meghatarozott magatartdsa a

gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkdzik-e, eldszor is azt kell tisztazni, hogy



valoban gazdasagi er6folényben van-e az érintett piacon. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges
az ¢érintett piac meghatarozasa. A Tpvt. 21.§-dban meghatarozott jogsértések korében az
érintett arupiac alatt a gazdasagi er6folényben 1évd vallalkozas altal gyartott, forgalmazott,
illetve beszerzett aru, vagy ezek koziil egy, illetve néhany értendd. Ezeken kiviil figyelembe
kell venni az ésszertien helyettesitd termékeket is. Ezt mindig a fogyasztd oldalardl kell
vizsgélni; €s azt kell meghatarozni, hogy van-e, illetve melyek azok az aruk, amelyeket a
fogyaszt6 a kialakult piaci viszonyok és szokasok alapjan a gazdasagi er6folényben 1évo altal
gyartott, forgalmazott, beszerzett aru helyett vasarolhat. A fogyaszté szdmara helyettesitd
termék az olyan aru, amely rendeltetésénél fogva ugyanazt a sziikségletet elégiti ki, és a
termék lényeges tulajdonsagaira is figyelemmel (ar, mindség, miszaki paraméterek stb.)
ténylegesen raciondlisan felmeriil annak Iehetdsége, hogy az eredetileg megvenni
szandékozott aru helyett ezt a helyettesitd terméket szerezze be. Azt, hogy mely kereskedelmi
cikkek tartoznak a helyettesitd termékek korébe, mindig egyedileg kell megitélni. Az
azonban minden esetre elmondhatd, hogy csak a jozan észnek megfeleld megoldasbol lehet
kiindulni, csak azok az arucikkek johetnek szoba, amelyek a fogyasztd logikus, racionalis,
célszerli dontése alapjan praktikusan potolhatjdk a kordbban beszerezni kivant arut, annak

ténylegesen a helyébe léphetnek, azt valoban felvalthatjak.

Az 1) gépkocsik arupiacan nem vitasan vannak olyan fogyasztok, akik egy adott markdhoz
ragaszkodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ésszerlien eljaré fogyasztdé ne a
felhasznalasi célt tartand szem el6tt. Még az egy adott markat altaldban kedveld fogyaszto is
nyilvanvaloan abbol indul ki, hogy milyen célbol kivanja a gépkocsit beszerezni (altalaban
hol, milyen utviszony kozott, hanyan, milyen gyakran stb. fogjak haszndlni), majd erre
tekintettel feldllit egy sajat szempontrendszert (ar, teljesitmény, miszaki felszereltség,
fogyasztasi adatok, esztétikai jellemzdk stb.), ami alapjan keres a piacon a kiilonb6z6 markak
kinalata koziil.

A személygépjarmiiveket kiillonb6z0 szempontok szerint csoportosithatjuk. Attol fiiggden,
hogy mely jellemz6 tulajdonsagfok) képezik a csoportositas alapjat, kiilonféle kategoéridk
alakithatok ki. Ezen kiviil az egyes paraméterek kozott atfedés is lehetséges, igy nincsen
olyan egységes, mindenki szamara egyértelmii, kotott szempontrendszer, ami alapjan az
egyes gépjarmivek vilagosan ¢és nyilvanvaléan besorolhatok lennének. Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga is alkalmaz egyfajta besorolast, de az MGE is feléllitotta a maga
kategoriait, emellett kiilonbozd szakérték meghatarozott jellemzdok alapjan tovabbi, az

elézoektdl eltérd kategoridkat allapithatnak meg. Mindebbdl lathato, ,hogy a gépjarmiivek



kategorizalasanak az érintett arupiac meghatdrozasa soran kiilondsebb jelentdsége nincs. Az
¢sszertien eljar6 fogyasztd a sajat maga altal, ,a felhasznalasi célra tekintettel felallitott
szempontrendszerbél indul ki. Eppen ezért erre figyelemmel kell meghatérozni az egymast
helyettesité termékek korét, fliggetleniil attol, hogy az Eurdpai Kozosségek

Bizottsaga, az MGE, vagy a szakértOk milyen paraméterek mentén hiizzak meg az egyes
kategoriak hatarait. Ezekkel ugyanis még a személygépkocsik kiilonb6zo jellemzdit nagyon jol
ismerd fogyasztd sincs feltétleniil tisztdban, de ha mégis, vasarlasat akkor is az ésszerliség, a
beszerezni kivant személygépkocsival szemben tamasztott igénye, nem pedig a kiilonféle

szempontok szerint felallitott kategoridkhoz valo tartozas fogja befolyasolni.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az érintett arupiac a Mazda markajiu gépjarmiivekkel
nem azonosithato, de nem sziikithetd le az esetleges szempontok alapjan felallitott, bizonytalan
hatarvonalll személygépkocsi kategoridkra sem. A perbeli esetben az érintett arupiac a
gépjarmiivek nagy piacanak személygépkocsikat feloleld szegmensével azonosithato. Ezt az
alperes ¢és az elséfokt birdsag is igy hatdrozta meg, ennek ellenkezdjét a felperesnek nem

sikeriilt bizonyitania.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birdsag ramutat még arra, hogy a Pp. 221.§-
anak (1) bekezdése részletesen meghatarozza az itélet indokolasanak tartalmi kdvetelményeit.
Eszerint az indokolasban a birdsag altal megallapitott tényallast kell rogziteni az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével. Sz6 nincs tehat arrol, hogy minden perbeli szerepld valamennyi
szobeli eldadasat és irasbeli nyilatkozatat részletesen fel kellene tiintetni. Igy 6nmagaban az,
hogy az itélet nem tartalmaz egy meghatarozott alperesi nyilatkozatot, még nem jelent
jogsértést. A felperes erre vonatkozo hivatkozdsa azonban nem csak ezért megalapozatlan,
hanem azért is, mert a konkrétumok megjelolése nélkiil ennek beazonositasara sem volt mod.
Az itéletnek tehat a birdsag dontésének indokolasat kell tartalmaznia, e kotelezettségét pedig az

els6foku birosag teljesitette.

A Pp. 221.§-4nak (1) bekezdése azt is kimondja, hogy az itéletben utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. Ebbol kovetkezik, hogy az elsdfoku birésag nem kdvetett el
jogsértést, kiillondsen nem stlyos eljarasi szabalysértést azzal, hogy a felperes altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitasarol kiilon alakszerti végzést nem hozott. Az itélet indokolasa
pedig tartalmazza a felperes altal felajanlott bizonyitas elutasitdsanak okat, igy a felperes erre
vonatkozo hivatkozésa sem alapos. A jogvita eldontéséhez szakértdi bizonyitasra nem volt

sziikség, hiszen amint azt a masodfoku birdsag megerdsitette, a helyettesitd termékek korét a



fogyasztd igénye, és nem a kiilonféle szervek és személyek altal felallitott kategorizalas

hatarozza meg. Ennek megitélése igy jog- és nem szakkérdés.

Azt a felperes nem vitatta, hogy a személygépkocsik arupiacan a Mazda Kft. nincsen gazdasagi
er6folényben. Ennél fogva a Mazda Kft. magatartasaval a Tpvt. 21.§-0ban foglaltakat sem
sérthette meg. Mivel pedig az alperes a versenyfeliigyeleti eljaras soran csak azt vizsgalta, hogy
a Mazda Kft. a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartast tantsitott-
e, dontése csak erre terjedhetett ki, ezért a 1~atérozat feliilvizsgalata soran az els6foku birosag
sem vizsgalhatott ezen kiviili esetleges jogsértéseket. Az alperes dontése csak arrdl szolt, hogy
a Mazda Kft. nem sértette meg a Tpvt. 21.§-at. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes
mas jogsértés miatt vele szemben fellépjen, igényét (beleértve akar a kartéritési igényét is) az
arra illetékes szerv eldtt érvényesitse. Az elséfoku birdsag lényegében ezt rogzitette
itéletében, amikor a markakereskeddi szerzédés felmondasaval és az 1) szerzddés
megkotésétdl vald elzarkozassal kapcesolatban utalt a polgari birdsagra. A fellebbezés alapjan
hangsulyozza a FOvarosi téltabla, hogy az itélet nem tartalmaz olyat, miszerint a birdsag
nem vizsgalhatta az érintett termékpiac alperes altali meghatarozasat. Ilyenre az itélet még
csak nem is utal, az itéletbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag

ezt a kérdést részletesen vizsgalta, azzal kapcsolatban megallapitasokat tett.

A felperes fellebbezésében kifogasolta a csoportmentességi rendelet szabalyainak mikénti
figyelembevételét is, am ezzel kapcsolatban konkrétumra nem hivatkozott. Mivel pedig nem
jelolte meg egyértelmiien, hogy a csoportmentességi rendelet mely rendelkezése keriilt
mellézésre, a Févéarosi [tél6tabla ezt a hivatkozast nem tudta vizsgalni. A garancialis
gépjarmiijavitas korében 1is utalt a felperes a csoportmentességi rendeletre. Ezzel
kapcsolatban a Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban a felperes nem
hivatkozott arra, hogy a csoportmentességi rendelet csak a szerzédés modositasat, nem pedig
a felmondasat engedte meg. Ennél fogva az els6fokt birdsag ezt a kérdést nem vizsgalhatta,
igy errdl a Fovérosi tél6tabla sem foglalhat allast. E korben megjegyzi még a masodfoka
birdésag, hogy a felperes itt sem jelolt meg konkrétumot, nem hatarozta meg azt a
rendelkezést, amely az altala hivatkozott szabdlyt tartalmazza. Ilyen el6irasrol a Fovarosi
ftél6tablanak nincs is tudomasa. Egy kozelebbrdl meg nem hatarozott, egyébként is aggalyos

tartalmt rendelkezésbe valo {itk6zés pedig nyilvanvaléan nem allapithaté meg.



A kifejtettek alapjan a masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére, a fellebbezési illetéket pedig a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol .sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2)

bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2009. évi szeptember ho 3. papjan



