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A Magyar Koztarsasag nevében!

A birdsag a Colgate - Palmolive Magyarorszag Termel6é Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen - versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant indult perében az alulirott helyen és napon megtartott

nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 150.000.-Ft
perkoltséget, valamint az dllamnak az dllami adéhatdsag kiilon felhivasara 16.500.-Ft , azaz -
Tizenhatezer-Otsz4z- forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Févarosi [tél6tablahoz lehet

fellebbezni.

A fellebbezést 3 példanyban a Fovarosi Birdsagon kell el6terjeszteni.

Indokolas

Az alperes a 2006. februar 2. napjan hozott Vj-148/2005/29. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes a 2004-2005. év soran a Colgate Total termékcsaladjat
népszerlsitd televizidés rekldmjaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott. Egyuttal a felperessel szemben 257.000.000.-Ft birsagot szabott ki. Az alperes
allaspontja szerint a kozsziikségleti cikkek vonatkozéasidban, nevezetesen az eljaras targyat

képezd fogkrémeknek, mint az egészségre befolyast gyakorld aruk tekintetében igen fontos,



hogy a fogyasztdkat tdjékoztatd reklamokban tett kijelentések valosak €s pontosak legyenek,
azok alapjaul csak szigorii mércével mért bizonyossag, kelléen megalapozott, tudoméanyosan
egyértelmiien bizonyitott tények szolgaljanak. Gera professzor, illetve a versenytarsak
véleménye szerint mesterséges a szajban talalhatd problémak szdmanak novelése; valdjaban
3-7 probléma létezhet. Az eljards ald vont sem csatolt olyan tudomanyos iratot, amely
kimutatna, hogy a szdjban minddsszesen 12 probléma létezhet (csak egy-egy problémara
vonatkozo kutatds eredményeket mutatott be). A targyalason a CP is elismerte, hogy a 12
tiinet valdjaban kevesebb orvosi probléma kovetkezménye. Az atlagfogyasztok azonban nem
az orvosi problémakra kivancsiak, hanem az altaluk érzékelt tlinetekre/problémakra keresnek
megoldast. Olyan piackutatassal sem rendelkeznek, amely kimutatnd, hogy a fogyasztok 12
problémét/tiinetet azonositottak volna. Osszegezve: az eljards ald vont sem azt nem
bizonyitotta, hogy fogorvosi szempontbdl 12 probléma létezhet, sem azt, hogy a fogyasztok
12 tiinet ellen keresnek megoldést; a tizenkettes szam alkalmazasat egyediil a fogkrém 12
6rds hatdsara valé "rimelés" indokolta. A fogproblémdkra vonatkozo, nyilvanvaléan
marketing szemléleti szamjatéknak elképzelhetd, hogy dnmagédban csak korlatozott kihatasa
lenne a fogyasztdéi dontésekre. Ha azonban szokassd valik a piacon e tekintetben
differencidlni a versengd termékeket, ugy szerepe lehet annak, hogy a rekldmban,
termékcsomagolason mekkora szam szerepel. Példaul egy, a fogdszati problémakat
tomorebben csoportositd, nyolc problémat nevesitdé fogkrém a fogyasztdé szdmara kevésbé
hatékonynak tlinhet, mint pl. a Colgate Total 12. Tovabba, az eljaras sordan megkérdezett
szakértOk tettek olyan - atlagos fogyaszto altal is érzékelhetd - megjegyzést, amely
megkérddjelezhetdvé teszi, hogy a 12 probléma mindegyike ellen megfeleld vélaszt nyujt a
fogkrém (nem csak a Colgate Total, hanem barmely fogkrém). Ilyen példdul a fogkodz
tisztitdsa, vagy az iny alatti bardzdak baktérium florajaval szembeni hatds - e teriileteken
nincsen letisztult, altalanosan elfogadott tudomanyos allaspont abban, hogy a fogkrém lenne
az optimalis megoldas. Nem véletlen, hogy a colgate.com honlapon talalhat6 Colgate Total
reklamnal a 3. hatds esetében az "as you brush" ("ahogy a fogkefével mosod") kitétel
szerepel.

Megallapithat6 a becsatolt tudomdnyos anyagok, a megkeresett versenytarsak nyilatkozatai,
illetve a szakértdi vélemény alapjan, hogy a 112. pontban ismertetett. két kijelentés
vonatkozéasadban tudomanyos vita all fenn. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint
nem feladata a tudomanyos vitak lezarasa, a hivatkozott szakmai publikaciok megismerése és
értekelése abban a korben indokolt, hogy megitélhetéveé valjék az eljards ala vont véllalkozd,

mint piaci szerepld magatartdsa. Az allitdsok elsdbbségi jellegére tekintettel azt kellett volna



egyértelmiien bizonyitania az eljarads ala vontnak, hogy a magyar piacon jelenlévd egyik
fogkrém sem képes olyan eredmények elérésére, mint az altala reklamozott fogkrém. A
piacelsOséget, abszolut elsébbséget kifejezd felsdfoku jelzd, jelolés esetében a jelzo, jelolés
megalapozottsagat a vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzé termékkel
szemben bizonyitania kell. Jogsértést kovet el a vallalkozas, ha magardl vagy termékérdl
olyan fels6foku jelzdt allit, amelyet nem tud hitelt érdemlden, objektiv modon bizonyitani
(v0. pl. a Versenytanacs Vj-68/2003. szamu iigyben hozott hatarozataval), nem harithat6 at a
fogyasztokra annak a feladata és felelossége, hogy az allitds valosagnak valé megfelelését
ellendrizzék. Ehhez képest a versenytarsak becsatoltak tobb olyan, fogdszati szaklapban
publikalt tudomanyos iratot, melyek bizonyitjak, hogy - a rekldmokban foglalt allitdsokkal
ellentétben - mas fogkrémek egyes problémak megoldasa terén még hatékonyabbak is
lehetnek az eljaras ala vont altal reklamozott terméknél. A 12 6rés, vagy ezt meghalado
védelemre mas fogkrémek is képesek a becsatolt tudomanyos iratok szerint. Kétségtelen,
hogy az eljaras ala vont is csatolt be olyan iratokat, melyek az 6 termékének hatékonysagat
igazoljak egy-egy probléma kapcsan, azonban az iratok Osszessége, és a szakértdi vélemény
alapjan megallapithat6, hogy nincsen kikristalyosodott tudoményos-allaspont arrél, hogy a
sz4jban hany probléma létezhet, illetve hogy ezek Osszessége ("mind a 12 probléma") elleni
kiizdelemben mely fogkrém 4all az élen. Megjegyzendd, hogy a rekldmkampany utolsod
szakaszaban szerepld szoveg - "tizenkét fogdszati probléma ellen is kiizd, és véd tizenkét
oran at" - mar kevésbé kifogasolhato, mivel nem tartalmaz elsdbbségi allitast. Figyelemmel
kell azonban lenni arra, hogy ezt megelézden tobb honapig is az tudatosult a nézékben, hogy
csak a Colgate Total képes mind a 12 problémat lekiizdeni. Ennek megfelelden az eljaras ala
vont azon magatartasa, melyek sdjat termékének elsddlegességét hirdeti, alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, mivel nem egyértelmil, hogy a szajban 1étez6 12 probléma ellen

csak a Colgate Total véd 12 oran at.

A Colgate Total 12 nem csak kétszeres hatékonysaggal csokkenti a rossz leheletet okozd
baktériumokat, hanem ..." kezdetii allitds szintén alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A
nézokben a fél perces reklambol 4-5 mésodpercig lathatd felirat alapjan nem tudatosulhat
azon megjegyzeés, hogy a fenti allitds csak a fluoridos fogkrémekkel szemben igaz. A
pontositasnak szant megjegyzés ideje alatt ugyanis egyrészt a pergd szoveg, masrészt
nagyobb méretli feliratok terelik el a figyelmet. Még ha egyes fogyasztokban tudatosulna is,
hogy a kétszeres hatékonysdg a csak fluoridos fogkrémekhez képest igaz, a CP nem

terjesztett eld olyan bizonyitékot, mely minden Magyarorszagon kaphatd fluoridos



fogkrémmel szemben megalapozza allitasat. Mindezek miatt a reklamallitas olyan benyomast
kelt, mintha a Colgate Total 12 altaldban, azaz minden mas fogkrémhez képest jelentdsen

nagyobb hatékonysaggal csokkentené a rossz leheletet.

Az alperes allaspontja szerint ezen allitds nem valdés - azon tdlmenden, hogy nem is
megengedett a 40/2001. (IX. 23.) EiM rendelet 11. §-a értelmében -, hiszen a fogkrém
hasznalatatdl nem lesznek egészségesebbek a fogak (a mar meglévd szuvasodds nem mulik
el, és egyaltalan nem is csokken, s6t még a lyukak novekedését sem lehet megallitani vagy
lassitani pusztan fogmosassal). A fogkefe és a fogkrém egylittes hasznalata az egészséges
fogak egészségének megdrzését szolgalja, és nem arrossz fogak egészségének helyredllitasat.
Ez utébbit a fogorvos végzi specidlis orvosi eszkozokkel és szerekkel. Ez az allitds igy
valotlan €s alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A fenti, valotlan vagy nem kellden
megalapozott reklamallitisok huzamosabb ideig torténd, rendszeres televizids kozzététele
alkalmas volt arra, hogy a Colgate Total termékcsaladot a versenytars termékekhez képest
jelentésen elonyOsebb tulajdonsagokkal tiintesse ki, igy a vizsgalt magatartas alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére, kovetkezésképpen a fogkrémgyartok kdzotti verseny torzitasara.
A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgdlatat és elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljards megsziintetését; mig mdasodlagosan az alperes
hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat és a terhére kiszabott birsdg melldzését, vagy
Osszegének mérséklését kérte. Perkoltségre igényt tartott. Allaspontja szerint az alperes
hatarozata sérti a Pp.339/B.§-4&t mert olyan kovetkeztetéseket tartalmaz, amely a
versenytarsainak elfogult megallapitésai, illetve olyan személy véleményén alapul, aki nem
szakember az adott teriileten. A nélkiil, hogy ezen allitisok méas szakforumok altal is
megerdsitésre keriiltek volna. Az alperes az eljarasa soran nem tett eleget a allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban:Ae.) 26.§ -dban eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert a versenyfeliigyeleti eljards soran beszerzett
bizonyitékokat egyoldaluan a tényallas objektiv megitélését eleve kizaré6 modon értékelte. Az
alperes a dontése meghozatala soran egyes hivatalbol beszerzett bizonyitékokat egyaltalan
nem vette figyelembe, azok mell6zését nem indokolta a hatarozatdban, mas bizonyitékokbol
egyoldalian kizarolag a terhére rott jogsértést igazolo, illetve azt stlyosbitd érveket vette
figyelembe, mig a szdmara kedvezd érveket nem emlitette meg. Az adatszolgdltatas
keretében beterjesztett dokumentumokat, illetve bizonyitékokat nem elemezte, illetve nem
megfeleld stllyal vette figyelembe, valamint a versenytarsainak véleményét, aranytalanul

nagy sullyal vette figyelembe elemzésre €s a hatdrozatdnak meghozatala soran. A televizios



reklamjaiban szerepld allitdsa szerint megtévesztd allitdsokat szovegkdrnyezetébdl kiragadva
vizsgalta és igy jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az Aallitdsok sértik a Tpvt.
rendelkezéseit. Az alperes nem vette figyelembe, hogy tobbszor és teljesen Onkéntesen
modositotta és 1j formaban fogalmazta meg allitasait annak érdekében, hogy vilagossa tegye,
tovabba érthetden és pontosan kommunikalja a termékeinek eldnyeit. A hatdrozat elsé pontja:
2004. év eleje ota folyamatosan sugarzott televizids rekldmokat emliti, mig ezzel szemben a
hatarozatbdl is kitlinik, hogy a reklamokat az eljaras targyat képezd 2004: és 2005. években,

megszakitasokkal 0sszesen kevesebb mint 11 honapon keresztiil vetitették.

A kifogésolt reklamfilmek szovegét és vetitési iddszakait, nem az éltala beterjesztett adatok
szerint, hanem a bejelentd versenytars beadvanya alapjan irta le az alperes a hatarozataban.
Minden alapot és bizonyitékot nélkiilozo feltételezés, hogy az altala elvégzett felmérés
inkdbb a hazai jogszabalyoknak valdo megfelelés terméke, mintsem a hazai orvosok
véleményének megismerésére vald térekvés kifejezdje. Az alperes alaptalanul kétségbe vonta
a szavahihetOségét, amikor az allitdsa szerint nagy reputacioval rendelkez6 piackutatd cégrol
beszél. Annak ellenére, hogy hitelt érdemléen bebizonyosodott volna az altala felkért a
hatarozat 12. pontja szerint a felperes elismerte, hogy azonban a felperesi jogsértést
prejudikalo kifejezés egyébként egy olyan tény altala torténd kozlésére vonatkozik, mely a
feltételezett jogsértés vonatkozasaban teljesen irrelevans azaz, hogy a reklamok eredetije hol
késziilt. Az alperes a hatirozatiban nem emlitette meg az Orszagos Elelmezésbiztonsagi és
Taplalkozastudomanyi Intézet szakvéleményét, annak ellenére, hogy ez az Aallaspontjat
tamasztja ald. A szakvéleményben szerepld azon megallapitds, mely szerint a fogkrém
tulajdonsagaival kapcsolatos kozlemények Nemzetkozi Fogaszati Szaklapokban jelentek
meg, ennek alapjdn tudoméanyos szempontbdl elfogadottnak kell tekinteni. Az egyes allitasok
mogott megalapozott kisérletek és eredmények allnak. Ellentétben a hatarozat 114-116, 118
¢és 121. pontjaban foglaltakkal. A szakvélemény konfuzioként leszogezi, hogy Osszességében
a gyartd ferde vonal forgalmazo reklamszovegében nem allitott olyan hatast, amellyel a

termék nem rendelkezik és az tudoméanyos meggy6z6 adatokkal nem bizonyitott.

Ez a megdllapitas ellentmond a hatarozatban foglaltaknak. A vizsgalo levelében az altalam
fliggetlen szakértonek nevezett dr. Gera Istvan egyetemi tandr Semmelweis Egyetem
Fogorvos Tudomanyi Karanak dékanjat szorosan szakmai jellegli kérdések helyett,

statisztikai és piackutatasi szakértelmet igényl6é kérdéseket is feltett. A vizsgald a bejelentdre



hivatkozva az allaspontjanak megerdsitését kérte a szakértotél. Az Ae. 32.§ (1) bekezdése
alapjan egy adott szakteriileten jart a szakértd, csak a sajat szakteriilet¢hez tartozo
kérdésekben lehet szakértonek tekinteni. Az alperes a szakvélemény ezen részét is
bizonyitékként hasznalta fel. Az alperes a szakvéleményt egyoldalian rea nézve hatranyos
részeket kiragadva, mig mas a termékeinek a kvalitdsai felismerd mondatokat meg sem
emlitve mutatta be. A hatdrozat figyelmen kiviil hagyta a szakvéleményben szereplé azon
megallapitast, mely szerint az tény, hogy az a nemzetkdzi piaci részesedés és ismeretség
tekintetében, minden statisztika szerint a Colgate Total vezet és valosziniileg igy van
hazankban is, valamint csak a Colgate Total csaldd készitményei tartalmaztak és tartalmaznak
Triclosan PVM/MA Copolimer kombinaciot. Ezt egyediilalld antibakterialis kombinacionak
nevezi ¢és azt is kijelenti, hogy tény, hogy a Triclosan PVM/MA Copolimer kombindcio
hatékony. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a Magyar Fogorvosok Egyesiiletének azon
allasfoglalasat, mely szerint, csak olyan termékekhez adja a hozzdjarulasat, amely hazai, vagy
nemzetkdzi tudomanyos vizsgalatok alapjan, valdoban hatasos szer, vagy eszkdz és amelyrdl a
hirdetését kovetden a tudomanyosan megalapozott valosagot allitja, vagyis megallapitotta,
hogy a termékei hatékonyak, reklamjai pedig a valdsagot tiikrézik. Az alperes a dontése
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta az altala becsatolt Szendré Zoltan statisztikus a
miskolci egyetem adjunktusa és dr. Banoczy Jolan a Semmelweis Egyetem Fogorvos
Tudomanyi Kar Oralbioldgiai Tanszékének professzora, emeritussza? a Magyar Tudomanyos

Akadémia doktoranak véleményét.

Az alperes kijelenti, hogy nem kivén statisztikai tudoményi vitdba bonyolddni, ennek ellenére
mégis 6 bekezdésben statisztikai tudomanyi vitaba bonyolodik. Teljesen megalapozatlan,
bizonyitatlan megéllapitasokat téve. Annak ellenére, hogy az Ae.26.§-a alapjan az alperest
terhelte a bizonyitds, mar az eldzetes allaspontban is bizonyitast kért rajta szamon, annak
ellenére, hogy annak kézhezvétele eldtt az eljards meginditasatol eltelt 126 nap soran nem
értesiilt az alperesi allaspontrol. Az alperes az eljaras els6 részében nem indokolta azt, hogy
milyen alapon feltételezte a Tpvt. megsértését, majd 8 napot adott szdmara, hogy reagaljon az
eldzetes allaspontra és minddssze 21 napot hagyott arra, hogy felkésziiljon a targyalasra. Az
iddbeli keretek ily modon torténd meghatarozasa sérti a védekezéshez vald jogat, a Tpvt. 65.§

(5) bekezdését és 73.§-4t.

Nincs bizonyiték arra, hogy a fogorvosok vdlasztisa szlogennek a mindennapi életben

elfogadott jelentése az, hogy a magyar fogorvosok éltaldban - de legalabbis tobbségiikben - a



Colgate Total fogkrémet valasztjak és hasznaljak. A fogorvosok valasztasa, szlogennek a
mindennapi €letben elfogadott dltaldnos jelentésérdl, nincs hivatalos tudomésa az alperesnek,
¢s az nem is koztudomast. A fogorvosok valasztdsa mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentése, olyan ténykérdés, amelyet az alperesnek bizonyitania kell. A fogorvosok valasztasa
szlogen azt az iizenetet kozvetiti, hogy a Colgate Total a legnépszeriibb fogkrém a magyar
fogorvosok korében, hiszen a fogorvosok relativ tobbsége ezt a fogkrémet valasztja, vagyis
hasznalja, illetve ajanlja, a leggyakrabban a kovetkezd vezetd fogkrémmel szemben. Az
alperes nem indokolta meg az allaspontjat. Az alperes, csak a fogorvosok tobbségére utalt a

nélkiil, hogy megkiilonboztetné a relativ, illetve az abszolut tobbség fogalmat.

A nincs még egy olyan fogkrém, amely jogvédelmet nyuUjtana, elnevezést allitds 2004-ben
tortént sugarzasat megelézoen - alaposan attanulmanyozta az akkoriban megjelent klinikai
vizsgalatok eredményeirdl szolo cikkeket, és nem taldlt més olyan tanulmanyt, amely
bemutatta volna, hogy barmely mas, a magyar piacon forgalmazott fogkrém, jogvédelmet
nyujtott volna a fogaknak és az inynek. A vizsgalt allitds, nem egy elsébbségi allitas, hanem
egy kvalitasi allitds. Az alperes a hatarozatdban maga is elismerte, hogy semmilyen mas
fogkrém sem bizonyult jobbnak, mint a Colgate Total. Az OETI altal készitett afféle még dr.
Béanoczy Jolan professzor altal készitett szakvélemény is aldtdmasztja azon Aallitas
megalapozottsagat, mely szerint, csak a Colgate Total szabadalmaztatott formulédja segit
lekiizdeni, a szdjban fellelheté mind a 12 problémat és véd 12 oran at. A szajapolasi
problémék 4ltalanosabb jelleggel 0Osszefoglaloan is felsorolhatdéak, amely moddszerrel
kevesebb problémat kapunk, vagy konkrétabban, részletesebben is felsorolhatd, amely
modszerrel nagyobb a problémak szama. Annak érdekében sorolta fel az egyes problémakat,
hogy azokat igy konnyen érthetové és felismerhetové tegye a fogyasztok szamara. Igaz az az
allitas, hogy ezen problémdk ellen, valamilyen mdédon, majdnem minden fogkrém védelmet
nyujt. Azonban a fogkrémek 4altal kinalt védelem szintje jelentdsen kiilonbozik. Minden
fogkrémnek vannak azonnal jelentkezd elényds hatasai pl., hogy tiszta fogak, friss lehelet,
azonban az is szlikséges, hogy a fogmosas utan olyan 0sszetevé maradjon a szajban, amely az
egyes fogmosasok kozott is védelmet nytjt. Majdnem minden fogkrém védelmet nytjt a
fogszuvasodas ellen, hiszen altaldban tartalmaznak fluoridot, ami a fogmosast kovetd 12 6ran
at a sz4jban marad. Ugyanakkor a legtobb fogkrém nem visz be a szdjba olyan tovabbi

Osszetevoket, amelyek 12 6ran 4t mas problémak ellen is védelmet nyujtananak.



A Colgate Total fogkrém olyan aktiv 0sszetevd kombinaciojaval rendelkezik, melyek révén
egyetlen termék képes 12 6rdn at, szamos kiilonbozd szajproblémaval szemben védelmet
nyujtani. A Colgate Total az egyediilallé Triclosan Coplimer 0sszetevéjének segitségével
hatékony védelmet nyujt. A fogyasztok altaldban nem jartasak a fogaszati problémak
terliletén, ezért dontott gy, hogy konkrétabban fogalmaz ¢és 12 problémat sorol fel.
Fogyasztok a szdjukba fellelhetd tiinetek megel6zésére, csokkentésére keresnek hatékony
megoldast, ebben segiti Oket a Colgate Total fogkrém reklamja. Az allitasanak
alatamasztasaul és a felsorolt 0sszes szajproblémat érintéen szdmos klinikai tanulmanyt,
illetve tobb szakértéi véleményt is becsatolt a versenyfeliigyeleti eljaras sordan. Ez a teljes
dokumentécio azonban az alperes altal, részben egyaltalan nem, részben pedig egyoldalian
kertilt értékelésre. Ugyanakkor soha sem tett kizarolagossagi, vagy elsobbségi allitast. Az a
két televizios reklam, amelyekben a fenti allitas elhangzott, csak egy héten, illetve 17 napon
keresztiil a hirdetési kampéany kezdetén keriilt sugarzasra. Ezt kovetden a tudomésara jutott,
hogy a reklam magyarorszagi sugarzdsa aggdlyos lehet, ezért azt felvaltotta egy olyan
szovegl reklammal, amely vildgossa tett az adok Osszetevd elOnyeit és annak bizonyitott
hatékonysagat. Ez a maximalisan johiszemli magatartas is a kovetkezetesen jogkovetd
magatartasardl tanuskodik. A Colgate Total 12 Whitening nem csak 50 %-kal halvanyitja a
foltokat, hanem allitas esetében az altala becsatolt tanulmany nem azt hivatott bizonyitani,
hogy a piacon 1évé valamennyi fehérité fogkrémmel szemben a Colgate Total hatékonyabb,
hanem hogy bemutassa a kiils6 fogelszinezddések eltavolitasara irdnyul6 eljaras 1ényegét a
Colgate Total Whitening fogkrém hatékonysagat a hagyomanyos Colgate Total fogkrémmel
szemben, s azon tulajdonsagat, hogy a folt halvanyitas mellett 12 fogaszati probléma ellen is
kiizd és véd 12 6ran at. Az altala alkalmazott mddszerek széles korben publikalt metodusok,
amelyeket klinikai tudosok és kutatok fejlesztettek ki és igazoltak sok évvel ezeldtt. Az ilyen
modszerek alkalmazéasaval elért eredményeket kiilonbozd klinikai kutatocsoportok szamos
vezetés mérvadd szaklapban széles korben publikdlja. Az egyes termékekre vonatkozd

eredményeket atlagos foltintenzitasi és atlagos folt kiterjedési adatokkal fejezi ki.

Az a két rekldm, amely felséfoku jelzdt tartalmazott, minddsszesen mintegy egy honapig
keriilt sugarzasra. A jogsértést mindig az adott tényallas alapjan kell megitélni, illetve annak
megallapitdsa esetén is a birsagot az adott tényallas alapjan kell meghatarozni. Kiilonos
tekintettel arra, hogy valtozo piacrdl van szd, mely ugyanugy igazodik a piacon kinalt
termékekhez, mint a piac valamennyi szerepldjéhez. A korabbi versenyjogi jogsértése, tobb

mint egy évtizeddel ezeldtt tortént, €s azdta nem kovetett el jogsértést. Az alperes a



reklamkampany koltségét vette a birsdg meghatdrozasanak kiinduld pontjdul, ez a
megkdozelités azonban nem veszi figyelembe azokat az ésszerli indokokat, amelyek miatt a
hirdetok készek lehetnek jelentésen tobbet kolteni a reklamkampanyra, mint amekkora
tobbletbevételre szamithatnak. A per elézményét képezd versenyfeliigyeleti eljaras volt az
elsd és egyetlen olyan {igy, amelyben a reklamkampany koltségeit vette az alperes a birsag
meghatarozasdnak alapjaul: Ebbdl kovetkezOen az alperes dontése Onkényes ¢és
diszkriminativ és sérti az Ae.2.§ (5) bekezdését. Az alperes eldtt nagy Vj-145/2005., Vj-
133/2005., Vj-146/2005., Vj-133/2005. szamu ligyre kifejtette, hogy az alperes dnkényesen
eltéré szervpontokat alkalmazott olyan tigyekben, amelyekben a vizsgalt vallalkozasok
magatartdsa nagyban hasonlo jellegli volt. Nyilt diszkriminaciét alkalmazott vele szemben a
diszkriminacid verseny jogban? ellentétes a Tpvt. legfobb céljaval. Vj-145/2005, szamu
iigyben megtalalhat6 a legtobb olyan szempont, amely az ellene kiszabott birsag ndvelés¢hez
vezetett, azonban ebben az iligyben az alperes mégis Ugy dontdtt, hogy a jogsértés
megallapitasa ellenére, nem szab ki birsdgot. Az alperes nem tartotta sziikségesnek, hogy
elvonja az Unilevertdl a reklamkoltségek 0sszegébol kikovetkeztetetten feltételezhetd eldny
Osszegét, valamint a hatdrozataban kifejezetten rogzitette, hogy nem veszi figyelembe az
Unilever modbeli jogsértéseit. Az alperes rovid idOn beliil valtoztatta meg a birsadgolasi
gyakorlatat. Az alperes kettds mércét alkalmazott a két tigyben, néhdny napos kiilonbséggel
két versenytarssal szemben hasonl6 termékek vonatkozasaban és nagyban hasonldé magatartas
elbiralasa sordn. Ez altal maga az alperes torzitja a versenyt, hiszen a két versenytarsat eltérd
piaci feltételeknek teszi ki. Az alperes altal kiszabott birsag Osszege eltulzott, nem koveti a
korabbi és az azt kdvetd gyakorlatat sem, tovabba nincs ardnyban a jogsértés mértékével. Az
alperes a birsag Osszegének megallapitasa: "a fogyasztéi dontéseket tisztességteleniil
befolyasold ligyekben" cimii kozlemény tervezetében megfogalmazott modszert alkalmazta,
mely stlyosan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos elvét. Ugyanakkor az alperes a hatarozataban
nem vett figyelembe minden a kozlemény-tervezetben foglalt szempontot, igy figyelmen
kiviil hagyta. az Gsszes olyan kritériumot, amely a szdmara kedvezd volna. A kozlemény-
tervezet 16. pontja szerint a reklamkoltségeket kell alapul venni a birsag kiszabasanal,
azonban ezt az Osszeget, korrigalni kell, ha reklamban valds allitasok is szerepeltek, vagy az
nem teljes egészében mindsiil jogsértének. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a
televizios reklamokban szerepeltek olyan allitasok is, amelyeket az alperes még csak nem is
vont kétségbe. Tehat azok nem tekinthetdk jogsértonek. Pl. az alperes leszdgezte, hogy az

egyediilallo antibakteridlis Osszetevore vonatkozd 4allitds megalapozott. Az alperes a V-



149/2005. szamu ligyben nem vette kiinduldé pontnak a reklamkoltség Osszegét €s nem

novelte meg kiillonbozd szempontok alapjan azt.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozataban foglaltakat - a felperes keresetének
elutasitasat és a perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a hatarozata

megalapozott és jogszertl.

A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 324. § (2) bekezdésének

c) pontja alapjan a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Gsszetétele, hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az drut megtévesztésre alkalmas arujelzével
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 8. §-a tiltja a fogyasztok megtévesztését és a fogyasztok valasztasi szabadsaganak
indokolatlan korlatozasat, amelyet a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaban
jelol meg. A Tpvt. 8 § (1) bekezdése Aaltalanossagban tilalmazza a fogyasztok
megtévesztését. A megtévesztd magatartasokat a Tpvt. 8. § (2) bekezdése sorolja fel. A Tpvt.
8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztdi dontések jogsértd befolyasolasa
megvalosul a valdtlan tényallitassal, a valds tény megtévesztésre alkalmas moddon vald
allitasaval, illetéleg barmilyén megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban
minden olyan magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsdganak korlatozasara,

jogellenes tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna.



A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasiaban azoknak a
magatartdsoknak van versenyjogi jelentdsége, azok a magatartasok jogsértéek, amelyeknél a
megtévesztés befolyasolja a fogyasztoi dontés szabadsagat, és ezzel az adott vallalkozast
elénydsebb helyzetbe hozza a piac mas szerepldivel szemben, a piaci viszonyokat zavaro
hatast fejt ki. Annak megitélésében, hogy az adott informacid kimeriti-e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmat szabalyozé Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakat, a Tpvt. 9. §-a alapjan a fogyasztok mindennapi ismereteire

tamaszkodo értelmezést lehet figyelembe venni.

Az Orszagos Elelmezésbiztonsagi és Taplalkozas Tudomanyi Intézet altal készitett
szakvélemény, allitdsokat tartalmaz, azonban az allitdsokat nem tdmasztja ald konkrét
indokolassal. A szakvélemény arra korlatozodik, hogy megallapitja a nemzetkozi fogaszati
szaklapokban talalhato cikkekben meghatirozott eredmények hitelesnek tekinthetdk. Nem
vonta kétségbe azt, hogy a nemzetkézi szaklapokban megjelend kutatasi eredményeket
elfogadottnak kell tekinteni, tudoméanyos szempontbol. Eppen az a jogsértés, hogy a felperes
kifogasolt reklamokban szerepld allitasokat nem tudta tudomanyos alapon igazolni, illetve a
felperes versenytarsai, csatoltak a hatdrozatdban idézett olyan nemzetkdzi szaklapokban
megjelend cikkeket, amelyek cafoltak a felperes éllitasait. Igy nem allithato, hogy az eljaras
szempontjabol relevans kérdésekben lenne egyértelmii tudomanyos allaspont. Az OETI
szakvélemény alkalmatlan volt arra, hogy bizonyitékként figyelembe vegye, ezért azt
mellézte. Dr. Gera Istvan azokra a kérdésekre valaszolt, amelyek megvalaszolasa a jogsértés
elbiralasdhoz sziikséges volt. Igy irrelevans, hogy a vizsgald milyen bevezetéssel tette fel a
kérdéseket. A dontése meghozatala sordn dr. Gera Istvan szakvéleménynek azon részét, mely
statisztikai kérdésekkel foglalkozott, nem vette figyelembe. A szakvéleménynek azon részeit
vette figyelembe, melyek a hatdrozat alapjéul szolgald kérdések eldontéséhez sziikségesek
voltak. Nem volt a jogsértés elbirdldsa szempontjabol relevans kérdések kozott az, hogy a
felperes Colgate Total markédja a piaci részesedés tekintetében vezette, ismerte; illetve a
Triclosan PVM/MA Copolimer kombinaci6 hatékony e. A kérdés az volt, hogy valos ¢ az a
felperesi allitas, mely szerint a Triclosan PVM/MA Copolimer kombinacié a leghatékonyabb.
Figyelembe vette amikor nem kifogasolta a reklamokban elhangzé azon allitdsokat, melyek
az egyediilallo Osszetevére hivatkoztak. A Magyar Fogorvosok Egyesiiletével kotott
szponzori szerzOdés Onmagédban kétségeket tamaszt a tanUsitvany objektivitasa
vonatkozdsdban. A mindségi bizonyitvany kizarolag egy adott termékrdl, vagy

termékcsaladrol tanusit valamit €és nem a piacon kaphatd Osszes termékhez viszonyitott



tulajdonsagokat bizonyitja. A versenyfeliigyeleti eljarasban, nem vonta kétségbe, hogy a
Colgate Total fogkrémek mindsége megfeleld e, igy a felperesnek sem a mindséget, hanem
azt kellett volna bizonyitania, hogy a reklamban foglalt allitdsok igazak. A felperes a
versenyfeliigyeleti eljarads soran nem csatolt olyan iratot, melybdl megallapithato lett volna,
hogy a reklamokat bemutattak a Magyar Fogorvosok Egyesiiletének ¢s az, jovédhagyta volna
azokat. Dr. Gera Istvan a Magyar Fogorvosok Egyesiiletének f6titkara, szoban azt
nyilatkozta, hogy a kérdéses reklamokat nem mutattdk be a Magyar Fogorvosok
Egyesiiletének, igy nyilvanvald, hogy azokat nem is hagyhatta jova. A felperes kifejezett
felhivasa ellenére a torvénybe meghatarozott kotelezettségét megszegve, sem a vizsgalati
szakaszban, sem azt kdvetden nem csatolta be az altala, piackutatasnak nevezett dokumentum
alapanyagait, melyek igazolndk a piackutatdsban rogzitett megallapitasokat. Ezen
alapanyagok hidnyaban pedig, teljesen felesleges barmilyen statisztikai kérdésben véleményt

nyilvanitani. A piackutatds sem tdmasztja ala a felperes rekldmban kozolt allitasait.

A kialakult gyakorlat szerint a fogyasztok figyelmének felhivasat és dontéseik befolyasolasat
célzo, illetve azt eredményezd felséfoku jelzd megalapozottsagat, az azt alkalmazo
vallalkozasnak kell bizonyitania, melyet alatdmaszt a gazdasagi reklamtevékenységrol sz6lo
1997. évi LVIIL torvény 17.§-a. A felperesnek Gsszességében 30 nap allt rendelkezésére,
hogy eldterjessze védekezését. A felperesnek a versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsanak
napjatol lehetOsége lett volna betekinteni az {igy irataiba, igy az eldzetes allaspont
megkiildése eldtt is informéalddhatott volna az iigy targyarol. A jelen iigyben a felperesnek,
csak az lett volna a feladata, hogy megfelel6 okiratokat csatoljon be, melyeknek a
reklamokban foglalt allitasok valddisdga esetén, mar a reklamkampany kezdetekor

rendelkezésére kellett volna allniuk. Ezen okiratok csatoldsara elegendd lett volna a 30 nap.

A felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a tobbségre vonatkoz6 megallapitast
a keresetében foglalt értelemben valos. A reklamkampany kezdetekor, 2004. januarjaban egy
2002ben késziilt piackutatdsi anyag all a rendelkezésére. A felperes nem hivatkozhat
megalapozottan egy masfél évvel kordbban késziilt piac tanulmanyra annak érdekében, hogy
allitasai igazat bizonyitsa. Kiilonosen ha 4llitasa szerint a piac rohamosan valtozik. A felperes
a 2002. évi piac tanulmany vonatkozasdban semmilyen iratot nem csatolt be a
versenyfeliigyeleti eljarasban. A késObbi piackutatas 2004. végén késziilt, vagyis egy évvel
azt kovetden, hogy a rekldmok sugarzdsa megkezdddott. A piackutatds azon anyagait;

amelyekbdl a piackutatds hitelessége megallapithat6, nem csatolta be. Mig a dokumentum



szerint 194 f6 volt a minta, addig a kutatds modszertanat ismertetd irat szerint 205 f6 volt:
Ko6ztudomasu ténynek mindsiil, hogy a fogorvosok valasztasa kijelentés azt jelenti, hogy
fogorvosok tobbsége a Colgate Total markat valasztja. Ezt a kijelentést pedig még a
hitelesnek nem nevezhetd piackutatas sem tdmasztja ald. A hatarozatabol megallapithatd,
hogy tobb olyan tudomanyos cikk jelent meg a reklamok sugdrzasat megel6zden, melyek azt

igazoltak, hogy mas fogkrémek jobb védelmet nytjtanak, mint a Colgate Total.

A felperes altal hivatkozott szakértéi vélemények alapjan allapithaté meg, hogy az altala
felsorolt 12 probléma mesterségesen lett kialakitva. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy
valdban 12 probléma létezik a szajban, és azt sem, hogy kizardlag a Colgate Total fogkrém
nyujt védelmet a problémak ellen. Csak a Colgate Total kijelentés nem értelmezheté masként,

mint elsébbségi allitasként.

A Colgate Total 12 Whitening nem csak 50 %-kal halvanyitja a foltokat kijelentés kapcsan
megallapithatd, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a reklamban, semmi sem utal arra,
hogy 50%-kal jobb hatds a Colgate Totallal szemben értendd. A felperes altal csatolt
tanulmany egy Blenda Med fogkrémmel hasonlitja Ossze a Colgate Total Whitening
fogkrémet, és e tanulmany szerint 45,3 -kal, vagyis nem 50 %-kal alacsonyabb a festddési
index, a Colgate Total esetében. Dr. Gera Istvan szakvéleménye szerint a szazalékos folt
eltavolitd hatds megfoghatatlan és dr. Banoéczi Jolan szakvéleménye szerint is csak
meghatarozott foltok eltavolitasa, illetve halvanyitasara alkalmas. Vagyis nem alkalmas a

fogak bels6 és gyogyszeres kezelés okozta szinezddéseinek eltavolitasara.

A Colgate Total 12 nem csak kétszeres hatékonysaggal csokkenti a rossz leheletet okozd
baktériumokat. Kijelentés kapcsan megéllapithatéi hogy a felperes egy olyan tanulmanyra
hivatkozik, mely egy meg nem nevezett fogkrémmel hasonlitja 6ssze a Colgate Totalt. Még
az sem ismert, hogy a fogkrém egyaltalan a magyar piacon kaphaté e. A 7 ora utan mért
adatok kozel, sem tamasztjak ald a felperes rekldmban foglalt allitasat. Tény, hogy az éjszaka
alatti csokkenés tekintetében igazak a rekldm 4llitdsai, azonban nem tudhatd, hogy milyen
fogkrém vonatkozasaban. Megkiilonboztetésre vonatkozo informéciot azonban a reklam nem
tartalmaz. A reklamfilmben fluoridos fogkrémekkel szembeni kijelentés a fogyasztok
szamara nem érzékelhetd: Megfelel a bizonyitottsag hidnyaban a felperes ezen allitasa és

megtéveszti a fogyasztokat.



Szinte hihetetlen, de par hénap mulva, "Nem csak fehérebbek, de egészségesebbek is lettek a
fogaim", kijelentés kapcsan megdallapithatd, hogy a felperes nem bizonyitotta ezen allitasat és
dr. Gera Istvan és dr. Banoczy Jolan szakvéleménye szerint is, a fogkrém legfeljebb az
egészség megolrzésére szolgal, de teszi egészségesebbé a fogakat. Marpedig a reklam azt
allitja, hogy egészségesebbek lesznek a fogak, igy felperes ezen kijelentése is alkalmas a

fogyasztok megtévesztésére.

A felperes nem bizonyitotta a versenyfeliigyeleti eljaras soran a 12 probléma 1étezését. A tant
altal tett vallomas nem bizonyitja a reklamban szerepld allitdsokat. Nem kérddjelezte meg a
kutatdsok eredményeit, csak arra mutatott rd, hogy vannak ellentétes kutatasok is. A felperes
a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem csatolt be bizonyitékot az adott allitds kapcsan, vagy
pedig a csatolt tanulmanyban, nem az a végkovetkeztetés, mint amire felperes a reklamban
hivatkozik. A felperes reklamjanak allitdsa szerint, nincs a magyar piacon még egy olyan
fogkrém, amely képes lenne lekiizdeni a szajban fellelhetd, mind a 12 problémat és védeni 12
oran at. A felperesnek ezt kellett volna bizonyitania. A felperes nem tudta bizonyitani az
elsObbségi reklamallitas valosagat, hiszen még, egy problémara, tulajdonsagra vonatkozoan,
sem rendelkezik olyan tanulméannyal, amely tobb fogkrém vonatkozisaban vizsgélna, a
Golgate Total elsObbségét. Ebbdol eredéen nyilvanvaléan nem rendelkezik olyan
tanulmannyal, amely az Osszes hazai piacon kaphaté termék vonatkozasdban, minden
probléma tekintetében, igazolna a rekldmallitast. Nem lelhet6 fel olyan dokumentum, illetve
allitas, amely a 12 probléma valddisdganak és 1étezésének allitasat cafolna.

A Tpvt. 8. §-a a fogyasztdoi dontés szabadsagat védi, amely sziikségképpen kiterjed a
fogyasztok aruvalasztasat befolydsold tényezok vizsgalatara. Alapvetd kovetelmény, hogy a
fogyasztoi tajékoztatas pontos és valosagos legyen. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valdsagtartalmat minden esetben a kozreadonak kell igazolnia oly moédon, hogy az éallitas
valosagnak valdo megfelelést igazold bizonyitékokkal a kozreadonak mar az Aallitas
kozzétételekor rendelkeznie kell. A felperesnek a rekldmok megjelentetéskor kellett volna
olyan bizonyitékokkal rendelkeznie, amelyek a termék vonatkozasdban tett allitdsok
valdsagtartalmat az elvarhatd és sziikséges mértékben alatdmasztjak. A felperes altal
benyujtott iratok nem cafoltdk meg az alperesi megéllapitdsok jogszeriiségét. A perbeli
jogvita a versenyfeliigyeleti eljaras soran keletkezett iratok, a peres felek nyilatkozata, az
altaluk becsatolt iratok és a Tpvt. iranyad6 rendelkezései alapjan elbiralhat6 volt, ezért a
birésag mint sziikségtelent melldzte a felperes igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld

bizonyitasi inditvanyat.



A felperes altal tantsitott magatartds versenyjogi megitélése szempontjabol k6zombds a
felperes altal a rekldmok megjelentetésével elérendd cél és az a koriilmény, hogy a
versenytarsak a felperes allitdsa szerint valdtlan adatokat kozdlnek a termékeikrdl, a felperesi
érvelés nem volt alkalmas arra, hogy a nem vitdsan jogsértd magatartas versenyjogi
megallapitdsa és szankciondldsa elmaradjon. A versenyhelyzetben 1évd vallalkozéssal
szemben fokozottan elvarhatd koriilmény, hogy az altala kdzzétett informaciok, tényallitdsok
valosak, tényszeriiek legyenek, és a Tpvt. 8. §-a alapjan a vallalkozast objektiv feleldsség
terheli. A Tpvt. 83. § (1) bekezdése és a Pp. XX. fejezetének a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabdlyai alapjan a birésag kizarolag a keresettel tdmadott hatarozat
feliilvizsgalatara jogosult, ezért a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat jogszerliségét és
megalapozottsagat érdemben nem érintette, hogy a felperes allitdsa szerint a perbeli cikkben
szerepld kozlést meghaladd mas tényallitdsok kapcesan inditott-e az alperes versenyfeliigyeleti

eljarast.

A felperes altal kozolt valotlan tények a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatasnak
mindsiilt, €s a Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontjanak tilalmaba iitk6zott. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el. Ahhoz, hogy a
felperes pernyertes legyen, azt kellett volna bizonyitania az alperes altala kozigazgatasi
eljarasban bizonyitott tényekkel szemben, hogy a Tpvt. 8. §-dban tiltott, a fogyasztokat
megtévesztd magatartast nem kovetett el. Sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a peres
eljarasban nem tudta igazolni a felperes azt, hogy a cikkben ko6zolt, az alperes részérdl
jogsértonek mindsitett magatartds nem volt alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak
tisztességtelen modon vald befolydsolasara. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a
perbeli allitasokkal kapcsolatosan feltart felperesi magatartds a fogyasztokat megtévesztden

jogsértd volt.

Az Ae. 26. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitast folytat le. Az Ae. 43. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a kozigazgatdsi hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat; az iigyfél altal felajanlott, de
mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait; az eljart szakhatosagok megnevezését és azokat

a jogszabalyokat, melyek alapjan a kozigazgatasi szerv a hatarozatot hozta.



Az Ae. 26. § (1) bekezdése és 43. § (1) bekezdésének c) pontja - e két garancialis jellegii
szabalya hivatott biztositani azt, hogy a kdzigazgatasi hatdsag a teljes kortien feltart tényallas
alapjan megalapozott dontést hozzon, és a hatarozatanak indokolasabol a dontés jogszerlisége

megallapithato legyen.

A tényallas tisztazasi és bizonyitas felvételi kotelezettség az alperest az eljarasa soran az Ae.
26. § (1) bekezdése alapjan a jogilag relevans tények tekintetében terhelte. A jogilag relevans
tények korét a jogvita eldontésére iranyadd jogszabalyi rendelkezések hataroljak be. Az
alperes jelen esetben az Ae. 26. § (1) bekezdésében eldirt tényéllas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, a dontése alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket az iigy
elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta. Az alperes hatarozatdbol megéllapithatéan a
rendelkezésre all6 dokumentumokra és azok Ae. 26. § (4) bekezdése szerinti egyiittes
értékelésére alapitotta dontését. A jogvita eldontése szempontjabol relevans tényallds a
rendelkezésre 4llo iratokbol, adatokbol, bizonyitékokbol megallapithatd volt. Az alperes
hatarozataban ennek megfelelden szerepel a dontésének indoka és az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésekre torténd hivatkozas is. Az alperes hatirozata megfelel az Ae. 43. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mert a hatarozata tartalmazza a tényallast, rogziti az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, nevesiti azokat a jogszabalyi rendelkezéseket is,
amelyeken a dontése alapul és annak indokait is. Az alperes hatarozatanak az Ae. 43. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak megfeleld indokoldsabol megallapithaté a dontés
jogszeriisége. A tényallas tisztdzasi kotelezettség elmulasztasanak hidnyaban a hatarozat

hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Mindezekre tekintettel az alperes a hatarozataban a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja

alapjan helytalloan allapitotta meg a felperes terhére a jogsértést.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése
értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyéra, a jogsértd allapot idOtartamadra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egylittmikodd magatartasara, a

torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A



jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi

érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek az érdemi hatdrozathozatal soran a
jogsértés megallapitisa mellett lehetdsége van birsag kiszabasara mint jogkdvetkezmény
alkalmazaséara. A Tpvt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott nem kotelezd az
alperes szdmara a birsag kiszabdsa. Az alperes olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amely lehetové teszi szamara akar a birsag alkalmazasat, akar annak mell6zését. Ez a jog
azonban azzal a korlatozassal gyakorolhatd, hogy az alperesnek indokat kell adnia a birsag
alkalmazasédnak vagy melldzésének, ezéltal biztositva a birdsagi feliilvizsgalat esetén az
érdemi elbirdlast. Az egységes elbirdlas kovetelménye és az aranyossag elvének
érvényesiilése érdekében a Tpvt. a birsag 0sszegének megallapitasat korlatozza azaltal, hogy
meghatarozza egyrészt a birsdg Osszegének megallapitdsakor értékelendd szempontokat,
masrészt a birsag legmagasabb mértékét. Ugyanakkor a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel

az eset Osszes koriilménye korében tovabbi szempontokat is lehet értékelni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 0sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Pp.
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor
tekintendd jogszerinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birsdgolasra vonatkozo
kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatdrozatbol egyértelmiien ki kell tlinnie,
hogy mely okbol dontdtt az alperes a birsag kiszabasa mint jogkovetkezmény alkalmazasa
mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatarozta meg. Amennyiben a birsag
kiszab4dsat megalapozd jogsértés megtortént, és az alperes a birsdg kiszabasanak
indokoltsagat megindokolta, és a birsag Osszegét a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadd valamennyi szempontot helyesen
alkalmazta, és azokat megfelelden indokolta, akkor a birésagnak nincs jogszabalyi lehetdsége
a mérlegelés szempontjainak feliilmérlegelésére és a kiszabott birsdg mellézésére vagy
mérséklésére. A versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsdg melldzésére vagy 0sszegének
mérséklésére akkor keriilhet sor, ha a birdsag olyan 0j tényt vagy koriilményt allapit meg,
amely a birsag melldzését vagy 0Osszegének modositasat indokolhatja. Jogszabalyi

felhatalmazas hidnyéaban a bir6sdgnak nincs lehetdsége méltdnyossag gyakorlasara sem.



Az alperes érdemi hatirozathozataldhoz, illetve az érdemi hatdrozathozatal soran a birsag
kiszabasahoz kapcsolodik a birsdg Osszegének meghatarozdsa, amelybdl kovetkezden a
birsaggal sujtott vallalkozas el6z0 tizleti éve a jogsértés megallapitasanak, a birsag
Osszegének érdemi hatarozattal vald6 meghatarozasat megel6zo év. A birsagnak a Tpvt. 78. §
(1) bekezdésében meghatarozott maximalis Osszege a hatarozathozatalt megel6zd iizleti év
nettd arbevételéhez igazodik. A perbeli esetben a felperes terhére kiszabott birsag dsszege
nem érte el a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott 10%-o0s maximum mértéket, illetve
ahhoz ¢és a jogsértés sulyahoz képest nem tekinthetd eltulzott mértékiinek. A fogkrémeket
forgalmaz6 vallalkozasok kozott meglévd verseny miatt a felperes altal kozolt azon
megtévesztd tényallitas, hogy piacvezetdnek mindsiil, nem tekinthetd csekély sulyl jogsértd
magatartasnak, a kialakult versenyhelyzetben ugyanis még inkébb elvarhaté a valos allitasok
kozlése. Az alperes ugyanakkor a birsag 0Osszegének meghatarozasakor enyhitd

kortiilményként értékelte a jogsértés rovid idGtartamat.

Az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a birsag kiszabasanak indokoltsagat és
Osszegének megallapitasat megfeleléen aldtdmasztottak. Az alperes a jogsértés sulyaval, az
iigy Osszes koriilményével aranyban allo birsdgot szabott ki a felperessel szemben. Ehhez
mérten a felperes keresetében nem jel6lt meg olyan 0j tényt vagy koriilményt, mely alapjan
az alperesi mérlegelés jogszeritlensége megallapithatdo lett volna, illetve amelynek
figyelembevételét az alperes elmulasztotta volna, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni

megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag mell6zésének vagy dsszege mérséklésének.

Mindezekre tekintettel az alperes eljarasa soran megalapozott €s jogszeri dontést hozott,

ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes felperest az alperes perben
felmeriilt, a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.(VIIL22.)

IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértékii koltségeinek megfizetésére.

A felperes a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértékli kereseti

illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.



Budapest, 2008. évi januér ho 30. napjan

Jogerds: 2009. junius 13.



