Févarosi [télétabla

2. Kf. 27.481/2007/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [téltabla az Elektro Computer Zrt. (Baja) Lr., a Magyar Cetelem Bank Zrt.
(Budapest) ILr. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozasi szdm: Vj-
154/2005.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant
indult perében a FOvarosi Birésag 2007. évi szeptember hd 21. napjan kelt
7.K.32.099/2006/14. szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 15., a ILr. .felperes altal 16.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 21)08. évi m4jus ho 14.

napjan megtartott folytatolagos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févirosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.
Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint masodfokt perkdltséget, valamint az
allamnak - az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon-kiilon felhivasara - ugyancsak kiilon-
kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési

illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnc;k nincs helye.

Indokolas

Az Lr. felperes és a vele egyiittm{ikddd hitelintézetek ellen az alperes annak vizsgélatira

inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy az "Elektro Pont" miiszaki druhazlancra vonatkoz6



reklamujsagokban az ingyen hitelként hirdetett hitelkonstrukciéra vonatkozo tajékoztatasi
gyakorlattal az eljards ala vontak megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) IIL

fejezetének rendelkezéseit.

A vizsgalata eredményeként az alperes a 2006. februar 16. napjan kelt Vj-154/2005/31.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az 1. és II. r. felperesek, valamint a masik két
eljaras ala vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast
tantsitottak, amikor a 2005. jinius 1-t6] oktdber 4-ig terjedd iddszakra széloan érvényes, az
Interneten kozzétett "Elektro Pont" rekldmujsdgok altal a fogyasztok arrol kaptak a
valdsadgnak meg nem feleld tajékoztatast, hogy az "Elektro Pont" lizletekben a reklamujsagok
érvényességi idOtartama alatt ingyen hitel igénybevételével vasarolhatnak meg minden
azokban forgalmazott terméket (a tovabbiakban: ingyen hitel nyujtasdnak korlatozott
igénybevételi lehetOsége miatti jogsértés). A Versenytanacs kiemelte, hogy az eljaras ala
vontak kozott 1étrejott egyiittmiitkddési megallapodasok altal 1étrehozott hitelkonstrukciok
nem voltak mindig, minden esetben minden, az "Elektro Pont" iizletekben forgalmazott
termék megvasarlasdhoz elérhetéek minden fogyasztd szdmdra. Az ingyen hitel a bankok
altal kozzétett hirdetmény alapjan, az altaluk meghatarozott konstrukcionként eltéré mértékii
Osszeghatdrok kozott volt igénybe vehetd, igy a hitelintézetek nem adtak kamatmentes
kolesont, ha az adott termék dra nem érte el a minimalis 0sszeget. Ez azt eredményezte, hogy
pl. egy 19.000 forintba keriil6 termék sohasem volt megvasarolhatdé kamatmentes hitelre,
noha a reklamok e termék vonatkozasban is megfogalmaztak igéretiiket. Az alperes utalt a
gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-
anak p) pontjara ¢és 14. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas reklamokért az tartozik felelosséggel, akinek érdekében a reklam
kozzétételre keril, illetve aki sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli. Az Lr.
felperes, valamint az eljaras ald vont hitelintézetek az egyiittmiikodésiik keretében végzett

reklamtevékenység jogszerliségéért valamennyien versenyjogi feleldsséggel tartoznak.

Ezt meghaladdan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az Lr. felperes akkor is a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2005.
oktober 5-t6] 11-ig, és az oktober 12-t61 18-ig terjedd iddszakra vonatkoz6, az Interneten is

kozzétett "Elektro Pont" reklamujsagokban arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a



fogyasztok az "Elektro Pont" iizletekben a reklamujsagok érvényességi idOtartama alatt, egy
akcié keretében ingyen hitel igénybevételével véasarolhatnak egyes termékeket, ugyanakkor
az ingyen hitel nyajtasaval kapcsolatban az "akcios jelleg" nem &llt fenn, (a tovébbiakban:
ingyen hitel nyujtasaval kapcsolatos akcios jelleg hidnya miatti jogsértés). Tisztességtelen
modon tortént ezen iddszakban az akciorol valo tdjékoztatds, mivel az nem a fogyasztoi
értelmezés szerinti kedvezményt nyujtotta, hanem egyfajta visszalépést jelentett az altalanos
(korabbi) gyakorlathoz képest annyiban, hogy nem "minden", csak meghatarozott termék

megvasarlasa esetén volt igénybe vehetéként hirdetve.

Az alperes tovabba megallapitotta, hogy az Lr. és ILr. felperesek a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartéast tanusitottak, amikor a 2005. jalius 1. és
szeptember 30-a kozott kozzétett oridsplakatokon arrol tijékoztattdk a fogyasztdkat, hogy
valamennyi "Elektro Pont" {izletben az "Electrolux" termékek 0% THM-es a Il.r. felperes
altal nyqjtott ingyen hitellel vasarolhatok meg, mikdzben ez nem felelt meg a valosagnak (a
tovabbiakban: oridsplakatokon kozzétett megtévesztd reklamok miatti jogsértés). Ezen
jogsértéssel Osszefiiggésben az alperes figyelembe vette a miskolci vasarlé ingyen hitel
kimeriilésére vonatkozd panaszat, valamint azt is, hogy meghatarozott értékhatar (25.000
forint) alatti termékekre a reklamok szerinti allitdis nem volt igaz. A fentebb részletezett
felperesi magatartasokkal Osszefliggésben az alperes megallapitotta, hogy az eljards alad
vontak megsértették a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés c) pontjat, valamint a Tpvt. 10. §-at is,
mivel egy olyan altaluk kovetett gyakorlatrdl, iizleti mddszerrdl volt szo, amely olyan
koriilményeket teremtett, amik a fogyasztok szamara jelentdsen megnehezitették az "Elektro
Pont" iizletekben igénybe vehetd szolgaltatasok valos megitélését, azok mas ajanlattal torténd
targyszerli 6sszehasonlitasat. Ezért az eljaras ala vontakat a jogsérté magatartas folytatasatol
eltiltotta, €s birsaggal sujtotta; az Lr. felperest 105.000.000 forint, a IL.r. felperest 25.000.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte. Az alperes a birsagdsszegek megallapitasakor
figyelemmel volt a jogsértés stulyara, a Tpvt-be {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasara, a
verseny veszélyeztetésének fokara. Részletezve ismertette az 1. és ILr. felperesek esetében a

birsagosszeg mértékének meghatarozasat.

Az Lr. felperes keresetében elsddlegesen a versenyhatosdg dontésének hatdlyon kiviil
helyezését kérte, masodlagos kérelme a birsdg 6sszegének mérséklésére iranyult. Felsorolta
mindazon koriilményeket, amelyeket véleménye szerint az alperes elmulasztott vizsgalni, és

ami azt eredményezte, hogy dontése kozvetett bizonyitékokon és egyoldalu feltételezéseken



alapult. Utalt arra, hogy mindharom eljaras ala vonttal kapcsolatban allt, ezért gyakorlatilag a
vizsgalt idOszakban teljes egészében rendelkezésre allt az ingyen hitel. Reklamozasi
a birsadg esetében a négyszeres szorzo automatikus alkalmazasat azzal, hogy az nem tiikrzi
az altala kifejtett magatartds versenytorzitd hatasanak mértékét, kiilonos figyelemmel arra,
hogy piaci részesedése minddsszesen 4%. Hivatkozott azon koriilményre is, hogy az elérhetd

nyereség a hitelintézeteknél realizalodott.

A ILr. felperes keresetében vitatta a terhére rott jogsértések megallapithatosagat, ezért
elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, mig méasodlagos kérelme a
birsag mérséklésére iranyult. Alldspontja szerint az alperesnek a hitelkonstrukciok minden
alperes altal elemzett statisztikai adatokbol nem deriil ki, hogy a megallapitott folyamatoknak
mi volt az oka, valamint nem tart fel egyetlen olyan esetet sem, hogy a hitelbiralati szakban
valamely fogyasztd elutasitasra keriilt volna azért, mert a hitel nem allt rendelkezésre. Az
oriasplakatokon kozzétett megtévesztd reklamozas miatti jogsértést az alperes nem
bizonyitotta, nem tamasztotta ala, hogy barmiféle hitelkeret megéllapitasara sor keriilt volna,
tovabba a dontésben megjeldlt fogyasztdi panasz egy masik hitelintézetre vonatkozott és az
nem volt sem vele, sem az Oriasplakdtokon megjelent fogyasztdi tajékoztatassal
Osszefliggésben. A reklamhordozokon a készlet erejéig érvényes megjeldlés egyértelmiien
utalt arra, hogy az adott termékekre nyujtott hitel nem korlatlanul vehetd igénybe. A szankcio
alkalmazaséval Osszefiiggésben az ismételt jogsértés miatti egyszerii tobbszordzést
eltalzottnak tartotta kiemelve, hogy valamennyi eljaras ala vont esetében a feleldsség mértéke
eltéréen alakult, Iényegében a jogsértéssel elért elony korében csak azt a koriilményt lehetett
volna figyelembe venni, ha a fogyasztd a kamatmentes hitel helyett mas hitelt vett igénybe,
azonban az alperes ezt nem vizsgalta. Kifogasolta tovabba, hogy a javara enyhitd
koriilményeket nem értékelt az alperes, és nem vette figyelembe egylittmiikodé magatartasat,

valamint azt, hogy ellene korabban 6sszesen 2.000.000 forint birsag kiszabasara kertilt sor.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesek keresetének elutasitasat
kérte azzal, hogy tényallastisztazdsa és indokolasi kotelezettségének eleget téve a Tpvt.
rendelkezései alapjan jogszerlien jart el, és alkalmazott szankciot a jogsértd tdjékoztatasi

tevékenység miatt.



Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Az alperessel
egyezben megallapitotta, hogy a széleskdrii marketing kommunikacioval népszeriisitett
ingyen hitel nytjtasaval kapcsolatos tdjékoztatasok kozzétételekor a felperesek megsértették
a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés c) pontjat ¢és a Tpvt. 10.§-dban foglalt rendelkezéseket.
Allaspontja szerint az alperes a versenyfeliigyeleti eljarast a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden folytatta le, valamennyi, az ligy eldontése szempontjabol relevanciaval bir6 tényt
¢s koriilményt feltart, részletesen elemezte a jogsértések mibenlétét és megvalosulasat,
valamint okszerlien mérlegelte a birsag kiszabdsanal figyelembe veendd koriilményeket.
Kiemelte, hogy a tényallas tisztdzadsdhoz elegendd volt a hitelintézetektdl beszerzett adatokat
értékelni, mert ezen kozvetett kozgazdasidgi bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatoak voltak a jogsértés szempontjabol relevans tények. Sem a fogyasztoi
panaszoknak, sem a vizsgaloi tudakozddasok eredményének nincs perdontd jelentdsége, azok
mint a bizonyitast erdsitd vagy gyengitd tények szerepelnek csak a tényallasban az egyéb
bizonyitékok kozott. Az Lr. felperes konkrétan nem nevesitett olyan eljarasi szabélyokat,
amelyek a versenyhatosagi bizonyitdsi modszer jogszerliségét megkérddjelezhetnék,
ugyanakkor csak egy teljeskorti elemzéssel tudta volna megddnteni a hatdrozatban okszertien
értekelt bizonyitékokkal aldtdmasztott tényallast. Hangstlyozta, hogy az ingyen hitel mint
szolgaltatds korlatozott igénybe vehetdsége olyan Iényeges tulajdonsdgnak mindsiil,
amelynek elhallgatisa is megtévesztd. Az ingyen hitel nytjtasaval kapcsolatos akcios jelleg
hianya miatti jogsértés vonatkozasadban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a korabbi
kereskedelmi gyakorlathoz képest kedvezotlenebb ajanlatrdl volt szo, ezért a kiilonleges
akcios ajanlat immanens fogalmi kritériumait teljesitették a felperesi reklamallitasok, igy
azok a fogyasztokat megtévesztették. Az Oriasplakatokon kozzétett megtévesztd rekldmozas
miatti jogsértéssel Osszefiiggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a ILr. felperes altal
hivatkozott "készlet erejéig érvényes" allitds olyan aprd betlis részként szerepelt az
oriasplakatokon, amelyet a fogyasztd a szokdsos néhany masodperces és nagybetiis feliratok
észlelésére alkalmas érzékelése sordn nem észlelhetett. A ILr. felperes felelésségének
kérdésében teljes egészében osztotta az alperesi hatarozat 66. pontjaban rogzitett, a Grtv. 2.§-
anak p) pontjan és a 14.§ (3) bekezdésén alapulo jogi levezetést. A szankcid alkalmazasaval
Osszefliggésben kiemelte, hogy nem vitatottan a felperesek ismételten kovették el a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas jogsértést, ezért e mérlegelési
szempont a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésébol kovetkezden relevans, és okszeriinek tekinthetd

a jogsértések szamaval vald tobbszorozés, valamint az, hogy a jogsértésben az aktiv



magatartas nagy részét kifejtd ligynok esetében a birsagalap magasabb mértékben kertilt

megallapitasra.

Az Lr. felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a jogsértés hidnyanak,
magatartasa jogszertiségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
Pp. 221.§-anak megsértésével dontésében nem jeldlte meg, illetdleg abbol egyoldaluan
kizarta azokat a koriilményeket, melyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
illetleg nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem talélt bizonyitottnak,
tovabba a jogszabalyok téves értelmezésével jutott a dontésében rogzitett kovetkeztetésekre,
ezért az érdemben nem helytalld. Spekulativnak tartotta az alperes hatarozatdban foglalt
elemzéseket, mivel kiillon szakértéi bizonyitds nélkiil is megitélhetden, azok nem
tartalmazzdk a megalapozott tényallashoz sziikséges adatokat. A versenyhatdsdgnak
indokolnia kellett volna, hogy az altala inditvanyozott €és beszerzett adatok korét miért nem
tekintette relevansnak a tényallas tisztazasa szempontjabol. Nem fogadta el azon elsdfokt
itéleti megallapitdst sem, hogy a fogyasztéi panaszok a bizonyitast erdsitdé tényként

kezelhetdek, mivel azok valosagtartalma, megalapozottsdga nem bizonyitott.

A ILr. felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a Févarosi {télétabla a
versenyfeliigyeleti eljarast vonatkozéasaban sziintesse meg. Hangstulyozta, hogy a fogyasztok
megtévesztése csak szandékosan, tevdleges magatartassal valdsithatdé meg, amelynek
megallapitdsdhoz sziikséges annak a bizonyitasa, hogy az eljards ald vont vallalkozas a
tényallas megvalositasaban barmilyen formaban szandékosan koézremiikodott volna. Ezzel
kapcsolatban semmiféle kozvetlen bizonyiték a keretszamok elézetes megallapitasara utaloan
nem meriilt fel, s6t az eljarasban elhangzott nyilatkozatok és felmeriilt adatok éppen ennek
ellenkez6jét bizonyitjdk. Onmagaban az a koriilmény, hogy az Lr. felperesnek nem volt
érdeke korlatlanul, viszonylag hosszabb iddszakban ingyen hitellel értékesiteni tartos
fogyasztasi cikkeket, nem lehet bizonyiték arra, hogy a fogyasztok megtévesztésével ilyen
korlatozast allapitott volna meg. Ezért az els6foku birosag e korben tett itéleti megallapitasa
elfogadhatatlan. Az Oridsplakatokon kozzétett megtévesztd reklamozasnak mindsitett
jogsértéssel kapcsolatban arra utalt, hogy az elséfokl birésag a reklamujsagok tekintetében
levont kovetkeztetések alkalmazéasaval allapitotta meg ezen reklamok jogsértd voltat anélkiil,
hogy az oriasplakatok esetleges megtévesztd jellegével kapcsolatban barmiféle bizonyiték
rendelkezésre allt volna. A reklam iizenete a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben

elfogadott altalanos jelentése alapjan nyilvanvaléan az, hogy az oriasplakatokon lathato,



illetve a felsorolasban emlitett termékek vasarolhatok meg 0%-os THM mutatdju hitelre. A
reklamban szereplé valamennyi termék vételara koztudomasuan meghaladja a 25.000

forintot.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezései nem alaposak.

A masodfokt birdsag az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
felperesek fellebbezésének korlatai kozott vizsgalta és megéllapitotta, hogy az elséfoka
birdsag a perben relevans tények feltarasa mellett és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéséaval jogszerlien hatarozott a felperesek keresetének elutasitasarol. A felperesek
fellebbezésiikben olyan 1 tényt vagy koriilményt nem jeloltek meg, amely fellebbezésiik

kedvez0 elbiralasat eredményezhetné.

A Tpvt. III. fejezete a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a
gazdasagi versenyt oly modon &vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontési mechanizmusokat. A vallalkozasok marketing stratégidjaban fontos
szerepet jatszanak a termékeik vagy szolgaltatasaik kelenddségét eldsegitd kedvezd feltételek
biztositasa (pl.: ingyen hitel), valamint "akciok" meghirdetése. Ezen tényezdkkel jelentds
befolyast képesek gyakorolni a fogyasztok magatartasara, a kiilonb6zd szolgaltatasok és

terméke kozotti valasztas kapcsdn meghozott dontésekre.

A felperesek - a reklamujsagokban és az oridsplakatokon - termékeik és szolgaltatdsaik
népszerlsitése soran kiemelten, tobbszor, tobb formaban is megjelenitve, hangsulyozottan
lényeges tulajdonsagként kommunikaltdk az ingyen hitel lehetdségét az Lr. felperes
valamennyi lizlete és az altala forgalmazott termékek vonatkozdsdban. Az Lr. felperesnek a
hitelintézetekkel valo egyiittmiikddése eredményezte a bankhitel ajanlat kialakitasat és az
arrol vald tajékoztatast, amely két tényezd szorosan Osszefiigg, és amelyek jogszerliségéért
kozremiikddésiik aranyaban a vallalkozasok versenyjogi felelosséggel tartoznak. Az ez aloli
mentesiilést nem eredményezheti azon koriilmény, ha a szerz6dd felek egymas iranyaban
nem az elvarhatd gondossagot tanusitottak, igy pl., hogy az Lr. felperes nem minden esetben

tett eleget egyeztetési kotelezettségének a megjelentetett reklamok tartalmara vonatkozoan.



A felperesek a reklamujsagokban és az dridsplakatokon a fogyasztoknak nem adtak teljeskorti
tajékoztatast az ingyen hitelre és annak feltételeire vonatkozoan, ugyanis - a megjelenitést és
szovegezést tekintve - nem megfelelden kozolték a valamennyi meghatarozo, és a fogyasztoi
dontést befolyasold tényezot. A kozzétett tajékoztatasok egyrészt azt sugalltdk, hogy az Lr.
felperes minden iizletében, minden termékre ingyen hitel biztositott a pénzintézetek, igy a
[Lr. felperes kozremiikodésével. Ez az igéret azonban nem volt valdos, mert csak
meghatarozott értékhatarhoz (pl. 25.000 forint) koétdtten volt biztositott az ingyen hitel. Tehat
a reklam allitdsaval szemben nem minden termékre volt igaz, és nem minden esetben volt

lehetdsége a fogyasztonak a hitel igénybevételére az egyes idészakok vonatkozasaban.

Alapvetd elvards, hogy a vallalkozésok, a tdjékoztatasuk Iényeges ¢és fo {lizenetét
koriiltekintden fogalmazzak meg, figyelembe véve azt is, hogy az aprd betis, illetdleg az
egyéb forrasbol (pl. banki kozleményekbdl) beszerezheté egyéb informécidoknak a
tajékoztatasban betoltott szerepe a fogyasztdor dontések szempontjabol ténylegesen nem
meghatarozo. Igy a perbeli esetben nem teljesiilt a reklamujsagokat és az oriasplakatokat
tekintve az az alapvetd elvards, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a felperesi
szolgaltatds mibenlétérdl, valamint az akcioban vald részvétel feltételeirdl, ezért az ingyen
hitel nyujtasanak korlatozott igénybevételi lehetdsége miatti jogsértést, valamint az
oriasplakatokon kozzétett megtévesztd reklamok miatti jogsértést a versenyhatosag
jogszertien 4llapitotta meg a felperesek terhére, a kozottik 1évd egyilittmiikodésre is

tekintettel.

Az akci6s jelleg feltiintetése a fogyasztok szamara azt jelenti, hogy az eseti kedvezmények
révén egy atmeneti idOszakban, az atlagosnal kedvezObb aron vagy esetleg mas kedvezd
feltételek biztositasaval jutnak hozza valamely termékhez, vagy szolgaltatashoz. Amennyiben
a reklamtevékenységbe bevett €és elismert akcios jelleg a fogyaszté szdmdara a szilikséges
kozlések hidnydban nem kelld mértékben értelmezhetd, ez azt jelenti, hogy tisztességtelen
modon és eszkozzel torténik a figyelmének felkeltése. Az Lr. felperes részérdl ez a perbeli
esetben megvalosult, mivel az akcidosnak hirdetett idészakban csak meghatarozott
termékeknél lehetett igénybe venni az ingyen hitel lehet0ségét. Ez azonban visszalépést
jelentett az Lr: felperes azon korabbi altalanos tizleti gyakorlatdhoz képest, amikor azt igérte,
kommunikélta, hogy minden &ltala forgalmazott terméknél igénybe vehetd az ingyen hitel.
fgy a 2005. oktober 5-t61 11-ig és oktober 12-t81 18-ig terjedd idészakban az eseti

kedvezmény biztositasarol vald tijékoztatasa nem volt pontos. A reklam nem csak akkor



megtéveszto, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozo, amit megigért, hanem akkor is,
ha a kedvezmény nem a meghirdetett feltételekkel, mértékben vagy koriilmények kozott
érvényesiil.. Az ingyen hitel nyujtasaval kapcsolatos akcids jelleg késébbi hidnya miatt a
jogsértés vonatkozasaban az Lr. felperes fellebbezésében az alperesi hatarozat e korben tett

allitasait nem cafolta.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a fogyasztoi tajékoztatasnak, igy a reklamnak is igaznak,

pontosnak €s valosagosnak, azaz hitelesnek kell lennie.

A minden iizletben minden arura ingyen hitel - a banki értékhatar miatt (és az Lr. felperes
tudtaval) nem volt igaz, mig az "ingyen hitel akcid" ezt kovetéen nem minden arura terjedt

ki, igy az akcios jelleg nem volt valos.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a méasodfoku birdsdg, hogy az alperes a
jogsértések alapjaul szolgald megjelent tdjékoztatasokat részletesen ismertette és értékelte.
Ezt meghaladoan az 4ltala sziikségesnek tartott vizsgéalati korben eljarva ¢és a
legcélravezetobb modszerek alkalmazasaval vizsgélta a felperesek szerepét az eljarassal
érintett reklamozasok tekintetében. A Févérosi [tél6tabla megtekintve a reklamujsagokat és
az oriasplakat fényképét az elséfokl birosaggal egyezden a Tpvt. rendelkezései alapjan a
felperesi magatartast megitélhetonek talalta, egyéb bizonyitast nem latott sziikségesnek. A
reklamokat, azok szovegét és tlizenetét a Tpvt. 9.§-a szerint értelmezve a masodfoku birosag
allaspontja az, hogy az Oriasplakatok, esetében is megallapithato a felperesek jogsértd
magatartdsa. E korben az alperes a terméktipusra vonatkoz6 felperesi érvelés mentén jart el,
azonban jogszerlien allapitotta meg az értékhatar kapcsan a jogsértést, mert a termékek éara

korében a felperesek allitasaikat nem bizonyitottak.

A Foviérosi [tél6tabla az Lr. felperesnek a tényéllas tisztazasi kotelezettség és a bizonyitékok
értékelése korében tett fellebbezési okfejtését nem tartotta megalapozottnak azért sem, mert
az Lr. felperes nem hatarozta meg pontosan, hogy a részérdl allitott "hidnyossagok"
mennyiben és milyen mddon befolyasoltdk a terhére rott jogsértésekkel Osszefiiggésben a
versenyhatosadg részérdl feltart és megallapitott relevans koriilményeket. A felperesi
szolgaltatdsokat potencidlisan igénybe venni kivandk dontéseit befolyasold, és meghatarozo

informaciok versenyjogi szempontbdl valdo megfeleldségét, valamint a félreérthetetlen



tajékoztatds meglétének hidnyat a felperesek nem tudtdk céafolni, sem a reklamujsagokban,

sem pedig az d6ridsplakatokon megjelend tajékoztatast illetden.

A Pp. 3398. §-dban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megéllapitott birsdg mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdésag a tényallast nem kelld mértékben
tarta fel, ezért az részben hianyos vagy téves, tovabba mérlegelésének szempontjai €s annak
okszerlisége nem 4allapithatok meg. Ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperesek
fellebbezésiikben nem tartak fel. Nem jelolték meg, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén
milyen szankcidt, avagy milyen mértékii birsdgot tartananak elfogadhatonak. Az Lr. felperes
fellebbezése indokolasdban a birsag szankcidt csak jogsértése hidnyaban, azaz jogszer(
magatartdsa okdn sérelmezte, a birsag mértéke tekintetében semmilyen véleményt nem

fogalmazott meg.

A felperesek fellebbezésiikben sem a jogsértés, sem a szankcio mértékével dsszefliggden nem
bizonyitottak olyan tovabbi koriilményt, amely az alperesi mérlegelés jogszeriiségét cafolna,
amely annak jogsértd voltat igazolna, illetdleg amit a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
keresetek kozott eljarva értékelni lehetett, illetve kellett volna. Az alperes dontésének 76-78.
pontjaiban rogzitette a birsdg meghatarozasanal figyelembe vett kiindulasi alapot €s azt, hogy
a felpereseket érintéen mely enyhitd és sulyositd koriilményeket vett figyelembe és mely
tényezOk mérlegelésével allapitotta meg a birsdg végsd Osszegét. A felperesi fellebbezések
keretei kozott eljarva a Foévéarosi [télstabla megallapitotta, hogy az alperes a
jogkovetkezmény alkalmazasa sordn nem kovetett el jogsértést. A  birsdgdsszeg
meghatarozasdnak menetét részletezve ismertette, és a mérlegelését befolydsold tényezdket
teljeskoriien szdmba vette. A birsagosszegek a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerinti

maximum értékétol elmaradtak.

A felperesek a masodfokll eljarasban olyan konkrét, az elséfoku itélet jogszerliségét
megdontd indokot felhozni nem tudtak, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vagy
megvaltoztatasat megalapozna, melyre figyelemmel a masodfok birdsag az elséfoku birdsag

itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletébdl az tiggyel ossze nem fiiggd - a felperesek
kozotti  korlatokat szabd egylittmiikodési megallapodasra vonatkozo - érvelést mint

sziikségtelent, melldzte.



A masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a
sikerteleniil fellebbezd felpereseket, az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-4nak (2) bekezdése alapjan a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapesten, 2008. évi majus ho 14. napjan



