Févarosi Birdsag

27.11. K. 34. 04312007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésig a KONYVMIVES Konyvkiadé Kft (Budapest) felperesnek a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes ellen verseny iigyben hozott - Vj-185/2005/13. -

kozigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birésag az alperes 2006. marcius 10. napjan kelt Vj-185/2005/13. szamu hatérozatat

hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

A feljegyzett 16.500.- (tizenhatezerotszaz) forint kereseti illeték 0Osszegét felperes
pernyertessége folytan a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birosag alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperes részére 30.Q00.-
(harmincezer) forint perkoltséget, amely Osszeg az altalanos forgalmi ado Osszegét is

tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon 3 példanyban el6terjesztett fellebbezéssel
lehet élni, amely fellebbezést a Févarosi [télétablahoz cimzetten jelen birdsagnal lehet

elOterjeszteni.
INDOKOLAS:
Az iranyad6 tényallas szerint az alperes a Tisztességtelen piaci magatartds ¢&s

versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70.§. (1)

bekezdése alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes ellen annak megallapitdsara,



hogy a felperes a "Magyar értelmezd kéziszotar" c. kiadvanydban a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas hianyos t4jékoztatast adott.

Az alperes az eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes bizonyos, a piacon 1év6 kiadvanyai
atdolgozott miivek, amelyek kordbban mar kiadéasra keriiltek, de erre vonatkozdan a

fogyasztokat nem tdjékoztatta.

Az alperes altal vizsgalt magatartas felperes altal az adott id6szakban - 2004. és 2005. évben -
kiadott szotarakban, lexikonokban ¢és specialis jellegli kiadvanyokban megjelenitett

tajékoztatasok voltak.

Az alperes a 2006. marcius 10. napjan kelt Vj-185/2005/13. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a "Magyar értelmezd kéziszotar" cimii kiadvanyan nem
tiintette fel, hogy az kordbbi, hasonld szétarakon alapulo, jelentds részben archaikus
kifejezéseket, sokszor nem mai értelemben, régies szohasznalattal magyarazo kiadvany, ezzel
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, ezért az alperes a felperessel
szemben 1.000.000.-Ft Osszegben versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Az alperes
hatarozatanak indokolasdban kifejtette, hogy a felperes nem tédjékoztatja a potencialis
fogyasztokat arrdl, hogy egyes kiadvanyai kiegészitett, atdolgozott miivek, amelyek a szazad
elején mar kiadasra keriiltek, s az el6z6 kiadasok bizonyos részeit valtozatlan forméaban

tartalmazzak.

Fentiek alapjan a Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések megsértése volt vélelmezhetd.

Felperes a hatarozattal szemben keresettel ¢lt, amelyben elsddlegesen - megalapozatlansag
okén - a hatdrozat megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasdinak mell6zését, és a birsag
fizetés aloli mentesitését kérte. Masodlagosan a hatirozat birsdg kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseinek megvaltoztatdsdt kérelmezte a szankcid Osszegének mérséklésével.
Perkoltség igényt is elOterjesztett. Kereseti kérelmében fenntartotta azt az allaspontjat, mely
szerint az archaikusnak vélt szavak feltiintetése nem jelenti azt, hogy az adott kiadvany egy
mar korabbi kiadas atdolgozott valtozata- A figyelemfelhivd tajékoztatd a valosadgnak
megfelel, igy a vasarlok megtévesztésérdl nem lehet sz6. A birsag vonatkozasdban a felperes

eldadta, hogy a jogsértés csekély stlya miatt az eltulzott.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és felperes perkoltségben valod

marasztalasat.

A targyalason felperes a keresetében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, perkoltség igényt
jelentett be, és nyilatkozatat azzal egészitette ki, hogy az alperesi hatarozat nem jeldlte meg a
Tpvt. azon jogszabalyi rendelkezését, amelyet a felperesi magatartas sértett volna, igy az

jogszabalysérto.

Az alperes e korben ugy nyilatkozott, hogy hatarozata els0 pontjaban tortént hivatkozas a

Tpvt III. fejezetére, de ezen tilmenden konkrét jogszabalyi megjeldlés a hatarozataban nincs.

A felperes keresete - az aldbbiak szerint - alapos.

A keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor a kozigazgatasi eljarasra a
Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) rendelkezéseit kellett alkalmazni azzal, hogy versenyligyben

specialisan a Tpvt is iranyado.

A birésagnak a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata iranti perben abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a keresettel tdmadott hatdrozatok anyagi, illetve eljarasjogi

szempontbol jogszerliek-e vagy sem.

A Ket 72 § (1) bekezdés ef) pontja szerint: "a hatarozatnak tartalmaznia kell az indokolasban
- a tobbi kozott - azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot

hozta".

A Tpvt 44 §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban a Ket rendelkezéseit kell alkalmazni, az
itt taxative felsorolt rendelkezések kivételével. A Ket fent megjelolt jogszabalyhelye e

kivételek kozott nem szerepel.

A Tpvt 77 § (1) bekezdése szerint az eljard6 versenytandcs érdemi hatarozatdban:
megallapithatja a torvénysértést, elrendelheti a torvénysértd allapot megsziintetését &s

megtilthatja tovabbi torvénysértés elkovetését, helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét



rendelheti el a megtévesztésre alkalmas tajékoztatas megallapitasa esetén, megallapithatja,
hogy a csoportmentesség kedvezménye a Tpvt 16/A §-ban szabalyozott kumulacié okabol
nem érvényesiil, tovabba a korabbi hatdrozatit visszavonhatja, vagy megvaltoztathatja (Ket

114 §), illetdleg az eljarast jogsértés hianyaban megsziinteti.

Az elézoek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes sulyos, az ligy érdemére is
kihat6 és a birdsag altal nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy
hatarozatanak indokolasaban a konkrét jogszabalyhelyet nem jeldlte meg, ezzel 6nmagaban is
megalapozta a tamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljardsra

kotelezését.

Az indokolés alapvetd rendeltetése a dontés ténybeli €s jogi megalapozasa. A jogbiztonsag
szempontjabol is elemi szabdly, hogy a hatdsag koteles a dontéshozatal alapjaul szolgald
tényallas mellett az indokolas masik f6 elemét, a jogszabalyhelyet is pontosan meghatarozni,

ehhez konkrétan meg kell jelolni az adott rendelkezést (szakasz, bekezdés, pont).

Az alperesi hatarozatban megjeldlt Tpvt I11. fejezetére utalas nyilvanvaléoan nem helyettesiti a

konkrét jogszabalyhelyre vonatkoz6 megjeldlést.

Mindezekre tekintettel a birosdg a rendelkezd rész szerint hatirozott a stlyos, az gy
érdemére is kihato és a birdsag altal nem orvosolhato eljardsi szabalysértésre figyelemmel

(Legfels6bb Birdsag KK 32.szamu allasfoglalasa) a Pp 339 § (1) bekezdésének megfelelden.

Az alperesnek a megismételt eljarasban hatarozatanak meghozatala soran figyelemmel kell

lennie a dontéshozatal alapjaul szolgald jogszabalyhelyek pontos meghatarozésara.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VL. 26) IM szamu
rendelet 14 §-a alapjan, mig a felperesi perkoltség viselésére a 32/2003. (VIIIL. 31) sz. rendelet
alapjan megallapitott ligyvédi munkadij. cimén a birdsag a pervesztes alperest kotelezte. Az
igyvédi munkadij Osszegének megallapitdsandl a birdsag figyelemmel volt felperes
képviseldje altal kifejtett munka szinvonalara és arra, hogy a perben két targyalas tartasara

kerilt sor.



A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 16.

Jogerds: 2008. 05. 26.-an.



