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KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla a MTM-SBS Televizi6 ZRt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-198//2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2007.
évi szeptember ho 27. napjan kelt 7.K.32.427/2006/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil -

meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes az altala mukodtetett kereskedelmi televizids csatornan 2005. oktober 26-an
kezdte sugarozni a vilag szdmos orszagaban nagy sikerrel vetitett "Sziiletett feleségek" cimii
filmsorozatot, amelyhez kapcsolodoan széleskorti reklamkampanyban (nyomtatott sajtoban,

interneten, televizios reklamokban, ériasplakatokon, citylightokon) népszertisitette azt.

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy a felperes

megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996,



évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvf.) III. Fejezetének rendelkezéseit, amikor a "2005

legnézettebb sorozata" szlogennel népszeriisitette a "Sziiletett feleségek" cimi sorozatot.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2006. aprilis 04. napjan kelt Vj-198/2005/19. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Tpvt: 8. §-anak (2) . bekezdés a)
pontjat, amikor a 2005. oktoberében és novemberében reklamjaiban azt allitotta, hogy a
"Sziiletett feleségek" cimii televizids sorozat "2005 legnézettebb sorozata". Ezért a felperest a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan 40.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a szlogen valdsagtartalma, a legsziikebb értelmezés szerint sem nyert
igazolast, vagyis, hogy a 2005 évben a vilagon a "Sziiletett feleségek" cimi televizios sorozat
lett volna a legnézettebb a sorozatok kozott. A felperes nem tett eleget az altala a
fogyasztokkal kozolt allitds valdsagnak vald megfelelése kapcsdn 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének, amelyet a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Grtv.) 17.§-dnak (3) bekezdése is megfogalmaz. A birsdg Osszegének
megallapitasakor az oridsplakatok, a citylightok és az internetes banner megjelentetésével
kapcsolatos reklamkoltségekbdl indult ki, amely Osszeget megemelte a felperes piaci
helyzetére (televizios reklamok piacanak egyik meghatarozo szerepldje), a verseny
veszélyeztetettségének korében a jogsértd magatartds tanuasitdsanak iddtartamara, a
reklamozasi tevékenység kiterjedt voltara, ezzel 0sszefliggésben a jogsértd allitast tartalmazo
reklamokkal elért fogyasztok széles korére tekintettel figyelembe vette tovabba azt, hogy a
reklamidd értékesitésének mechanizmusa korében a jogsértdé magatartds piaci hatasa a

reklamok kozzétételét kovetd idoben elhuzodva jelentkezik.

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat €s jogsértés
hianyaban a birsag mell6zését kérte. Hangsulyozta, hogy a reklamjaiban hasznalt szlogen a
versenyhatosag allitdsaval szemben azt az iizenetet kozvetitette, hogy a vilag Osszes orszagat
figyelembe véve a legtobb ember 2005-ben a "Sziiletett feleségek" sorozatot tekintette meg.
Onmagaban az a tény, hogy a sorozatot 153 orszagban vetitették, alatimasztja a reklamallits
valosagat. Ezzel Osszefiiggésben bizonyitasi inditvanyként kérte a 153 orszagra vonatkozo
nézettségi adatok beszerzését. A felperes masodlagos kérelme az alperesi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal. Allitasa szerint az
alperes hatdrozata nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ugyanis dontésébol
hidnyzik a tényallas, az azt alatamaszto bizonyitékok felsoroldsa, valamint az indokolas sem

egyértelmii. Hivatkozott arra, hogy a versenyhatosagnak a szankci6 kiszabdsa korében tett



valamennyi megallapitdsa jogszabalysértd, mivel a birsdg szankcié kivalasztisanak és
mértékének meghatirozasakor figyelembe vett koriilményeket nem részletesen indokolta.
Vitatta a birsag kiszabasanak modjat, annak logikdjat, az alapul vett szdmadatokat is azzal,
hogy az alperes szelektiven, nem megfeleléen hasznalta fel azokat, tovabba nem vette
figyelembe a vizsgald azon megallapitasat, hogy a kifogéasolt magatartas fogyasztoi dontésre

gyakorolt hatasa csekély.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a nézettség lényeges, a néz6i dontést befolydsold tulajdonsiga egy
televizids sorozatnak. A reklamallitdssal dsszefliggésben a fogyasztd vagy arra gondolhatott,
hogy a legnézettebb musor volt ott, ahol azt 2005. évben vetitették, vagy a legnézettebb
miisor volt abban az értelemben, hogy 2005-ben legtobben lattdk valamennyi mas sorozathoz
viszonyitva. Mindkettéhoz Osszehasonlito adatok sziikségesek. A Grtv. 17.§-anak (3)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felperesnek mar a rekldm kozlésekor rendelkeznie kell a
reklamallitdsokat alatdmasztd Gsszehasonlitd adatokkal, ha biztos akar lenni abban, hogy
reklamallitasai valdsak, hiszen adott esetben neki kell bizonyitania. Onmagaban abbél a
ténybdl, hogy 153 orszagban népszerli volt a miisor, és néhanyban a legnézettebb is, nem
kovetkezik az, hogy minden orszagban a legnézettebb volt, vagy az, hogy a legtobb nézo6 latta
a vilagon az 0Osszes tObbi sorozathoz képest 2005-ben. A szankcioval Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a birsdg tekintetében a birdsdgnak nincs feliilmérlegelési jogkdre. A nem
teljes reklamkoltség 0sszegétdl nagysagrendileg nem eltéré mértékii szankcio a felperes altal
tett hivatkozasok alapjan (a sérelmes szamitdsi metodus és, hogy az alperes a jogsértés
idébeni elhuzodasat nem bizonyitotta) sem meghatarozasat, sem G6sszefliggését tekintve nem
volt jogsértd. Ezen talmenden a felperes részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Az alperesi hatdrozatot érintben az iligy érdemére kihatd sulyos eljarasi
jogszabalysértést, ami a versenyhatds dontésének hatalyon kiviil helyezését eredményezné,

nem allapitott meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve a kereseti

kérelmének megfeleléen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta



az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait, ezek elfogaddsa mellett kérte az
elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ijabb
targyaldsara torténd utasitdsat. Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag a részben hidnyosan
megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le, mind a jogsértés, mind a
szankcid tekintetében €s tévedett, amikor az altala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat

elutasitotta, és nem adott teljeskorii €s megfeleld tajékoztatast a bizonyitasi teherrol.

Térgyalas tartdsat nem kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt birosag itéletének helybenhagyasat

kérte.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyaldson

kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Féviérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében
az elOterjesztett fellebbezés ¢és ellenkérelem korldtai kozott birdlta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések egybevetése eredményeként helytalldo jogi kovetkeztetést vont le;
mind a jogsértés, . mind a szankcid tekintetében és megalapozottan utasitotta el a felperes

keresetét. {téleti okfejtésével a masodfoku birdsag egyetértett.

Mindezek folytan a méasodfoku birosag a Pp. 254.§-dnak (3) bekezdése alapjan az elsdfoku
birdsag érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8.§anak (1) és
(2) bekezdése a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza.
Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogsértés megallapitdsat eredményezi, ha a
rekldamozé nem tudja igazolni, hogy a reklamallitds a kozreadds idOpontjdban - a
rendelkezésére all6 adatok alapjan - igaz, pontos és a valosdgnak megfelelé volt. Ezen

kovetelményeket kielégitéen a felperes a Grt. 17. §anak (3) bekezdésében és a Pp. 164. §-



aban foglaltaknak megfelelden nem tudta bizonyitani, hogy a reklam-allitdsainak
kozzétételekor a rendelkezésére allo adatok aldtdmasztanak, hogy a vildgon a "Sziiletett
feleségek" sorozat lett volna 2005-ben a legnézettebb. Ezen tilmenden azt sem, hogy a
sorozat hazai vetitésének megkezdése utan a vizsgalati id0 tartama alatt (2005 oktobere és
decembere kozotti idoszak) Magyarorszag legnézettebb sorozata lett volna. A felperes
szlikszava kozlése, annak értelmezéséhez segitséget nyujtdo plusz informacio, avagy
magyarazat hidnyadban téves képzet kialakuldsit eredményezhette a fogyasztokban
(televizionézok, hirdetdk). A fogyasztdi megtévesztés megallapithatosagahoz nem kell, hogy
a tévedésbe ejtés vagy tartas ténylegesen bekovetkezzen, hanem elegendd az arra valo
objektiv alkalmassag fennallasa. A filmsorozatot pozicionalo felperesi szlogent a Tpvt. 9.§-a
alapjan a versenyhatdsadg és az elsdfoku birosdg is megfelelden értelmezte, és helytallo
megallapitasokat tettek e korben, ezek megismétlését a masodfokt birdsdg nem tartja
sziikségesnek. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas informaciok kézreadasaval a jogsértés
megvaldsult, igy a sorozat elsdségét kozvetitd (és kozzétett) reklamallitas jelentésének
értekelésével és annak értelmezésével a felperesi magatartdst a masodfoka birdsag is
megitélhetdnek talalta, igy a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitdst nem tartotta

sziikségesnek.

A Févarosi [télétabla a felperesnek a tényallas, valamint indokolas hidnyossaga korében tett
fellebbezési okfejtését nem tartotta megalapozottnak, mert a felperes pontosan nem hatarozta
meg, hogy a részérdl allitott hianyossdgok "mennyiben" €s milyen modon befolyasoltdk a
terhére rott jogsértéssel Osszefiliggésben feltart és megallapitott, valamint értékelt relevans

koriilményeket.

A Pp. 339/B.§-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdésag a tényallast nem kelld mértékben
tarta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, és mérlegelésének szempontjai és annak
okszertisége nem allapithatd meg. Ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperes sem
keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel, az altala felhozott érvek pedig nem alapozzak
meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mértékének csokkentését. Az alperes
dontésének 37. pontjaban rogzitette, hogy a birsdg kiszabdsanal a Tpvt. 78. §-dban
foglaltaknak megfeleléen mi volt a kiindulési alap, és mely koriilményeket vett szdmba és
értékelt. A Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat az alperes

szovegszeriien kiemelte, nevesitette a sulyositd koriilményeket; amelyek egyiittes



értekelésével allapitotta meg a birsag Osszegét. Ezzel szemben a felperes e korben is
altalanosan az indokolds hidnyossagara hivatkozott. A részérdl kifogasolt tényezdket csalt
felsorolta, azonban nem tarta fel, hogy mindezen tényezdk véleménye szerint mennyiben
teszik megalapozatlannd az alperesi értékelést, mig a versenyhatosadg részérdl mérlegelt
koriilményeket nem cafolta. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a felperes szolgaltatta a
versenyfeliigyeleti eljarasban a reklamkoltségekkel kapcsolatos adatokat, ezt vette
figyelembe az alperes, igy elfogadhatatlan és alaptalan a felperesnek az adatok szelektiv
felhaszndlasara vald utalasa. A felperes sérelmezte a birsdg kiszabasanak maodjat, logikajat,
de nem vilagitott ra, hogy e korben ténylegesen mit kifogasol. A vizsgaloi megallapitds nem
koti a Versenytanacsot, lehetdsége van az attol vald eltérésre, amellyel 0sszefiiggésben az
alperes megjelolte mindazokat a szempontokat, amelyek okdn a felperesi magatartas

fogyasztoi dontésre gyakorolt hatasat nem csekély sulyunak értékelte.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az alperes a jogkdvetkezmény
alkalmazasa ¢és annak mértékének meghatarozasa soran nem kovetett el mulasztast, a
kiszabott birsag Osszege - a felperesnek a gazdasagi életben betoltott helyzetére, valamint

éves nettd arbevételére figyelemmel - nem eltlzott, az a jogsértéssel aranyban allo.

A felperes a méasodfoku eljarasban olyan konkrét, az elséfoku itélet jogszertiségét megdontd
indokot felhozni nem tudott, ami az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy

megvaltoztatasat megalapoznd, amely fellebbezése kedvezo elbiralasat eredményezte volna.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem

rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2008. évijalius ho 2. napjan



