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(Felsdlajos) VLr.,
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a dr.Fejes Gabor ligyvéd altal képviselt Foldesi Rakoczi Mezdgazdasagi Kft.
(Foldes) VIIL.r.,

a Magyar Tojohibrid-tenyésztok ¢és Tojastermeldk Szovetsége (Budapest) IX. 1,

a Csabataj Mezbdgazdasagi Zrt. (Békéscsaba) X.r. felpereseknek

a dr.Laszl6 Ildiké Katalin ligyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perben - amelybe a felperesek pernyertessége érdekében beavatkozott a dr.Ugrai
Péter tigyvéd  altal képviselt Szijjarté Bt. (Kerekegyhaza) Lr.,

a Varga Janosné¢ dr. iligyvéd altal képviselt Szerencsi Mezdgazdasagi  Zrt.
(Szerencs) II. r.  érdekelt - a FOvarosi Birosag elott 7.K.30.838/2007. szamon indult
és a Fovarosi itélotabla 2009. 4prilis 8. napjan kelt 2. Kf. 27. 527/2.008/12.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 45. sorszam, a IX.r. felperes altal 46.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem, tovabba a VIILr. felperes altal
Kfv/9. sorszam,
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IX. r. felperes altal Kfv/8. sorszdm, a X.r. felperes altal Kfv/10. sorszam alatt
benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. februar 16. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Févarosi {tél6tabla 2.Kf£.27.521/2008/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a - Legfelsébb Birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az [,
I, IV., V., VL ¢és VIL r. felpereseknek ¢és az L.r., ILr. felperesi beavatkozdknak
kiilon-kiilon 20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan a felek a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsag a IX.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilon felhivasra - 36.000.-/azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgalati és 18.000.-/
azaz tizennyolcezer/ forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba a Legfelsobb Birosag a VIILr. és X.r. felpereseket, hogy
fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra - személyenként 18.000.- /azaz
tizennyolcezer/ forint csatlakozd feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az alperes altal le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A IXur. felperes a tojashibrid tenyésztéssel és szaporitassal, étkezési tojas
termeléssel- és értékesitéssel foglalkozd személyeket tomoritd egyesiilet, a tobbi
felperes ¢€s a felperesi beavatkozok maguk foglalkoznak a fenti tevékenységgel vagy
azok valamelyikével. Koziilik a IILr. felperes az Lr., VLr., VIIL r. és Xur.
felperesek tulajdonaban 4ll, €s utobbiak értékesitésének egy részével foglalkozik. A
ILr. és IX.r. felpereseken keresztiil a tobbi tojastermeld  és -értékesitd
vallalkozas 2002-2005.
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kozott az araik befolydsolasara alkalmas Osszehangolt magatartdst tanusitottak,
illetve versenykorlatozd modon egyeztették egymassal eladési araikat és
vevokoriiket. Az alperes ezt a tényt 2006. november 30. napjan meghozott Vj-199-
/2005/246. szamu hatarozataval - az egyes felperesekre is lebontva - megallapitotta,
egyuttal a IX.r. felperessel szemben versenykorlatoz6 dontései miatt 120.000.000.-
Ft birsagot, a IILr. felperessel Osszefiiggd jogsértések miatt az 1. r. felperessel
szemben 8.400. 000. - Ft, a ILr. felperessel szemben 3.000.000.- Ft, a IV. r.
felperessel szemben 4.300.000.- Ft, a VLr. felperessel szemben 200.000.- Ft, a
VIL.r. felperessel szemben 600.000.- Ft., a VIILr. felperessel szemben 3.200.000. -
Ft, a X.r. felperessel szemben 3.200.000.- Ft birsagot szabott ki.

Az alperes hatarozata indokolasanak 541. és 542. pontjaiban utalt arra is, hogy a IX.
r. felperes termelés- €s importkorlatozasardl szolod hatarozatainak meghozatalaban
részt vevOk a kiszabott birsdg meg nem fizetése €s a végrehajtas sikertelensége
esetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIIL torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 78. § /6/ bekezdése alapjan
egyetemlegesen felel0sok, amirdl sziikség esetén utobb fog kiilon végzéssel donteni.
A tizennégy - az indokolasban felsorolt - gazdasagi szervezet koziil a hatdrozatban e
perrel Osszefliggésben a IL.r., IV.r. és V.r. felperesek és a felperesi beavatkozok
szerepelnek, még a VIIL r. és a X.r. felperesek csak a IIL. r. felperessel kapcsolatos
jogszabalysértoként keriiltek feltlintetésre, a tobbi megjeldlt szervezet nem vett részt
a perben. A hatarozat feliilvizsgalata irant el6terjesztett keresetiikben a felperesek a
hatarozat megvaltoztatasat, a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, illetdleg a
birsag csokkentését vagy elengedését kérték.

Az elséfoki birdsdg a keresetet elutasitotta. A Févarosi [télotabla az elséfoki
birosag itéletétének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a
felperesekkel szemben kiszabott birsagot leszallitotta /Lr. felperes 2.100. 000.- Ft,
IL.z. 750.000.- Ft, IV.r. és VIIL r. 1.070.000.- Ft, IX.r. 60.000.000.- Ft, X.r.
800.000.- Ft/. hatalyon kiviil helyezte az alperes hatdrozatanak 541. és 542. pontjat,
mérsékelte a kereseti illetéket, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Indokolasa
szerint az elséfoku birdsag a jogsértés tényét helyesen éllapitotta meg, tévesnek
talalta ugyanakkor a birsag mértékét illetben a kereset elutasitasat. A
masodfokl  birdsag allaspontja
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szerint a IX.r. felperes vonatkozasaban sem az alperes sem az elséfoku birdsag a
helyesen feltart enyhitd és sulyositdo koriilményeket nem a sulyuk, nyomatékuk
szerint értékelte. Sziikséges elrettentd erejli birsagnak tekintette a fele Osszeget is.

Az Lr., IL r. IV.r,, VIILr. és X.r. felperesek tekintetében a birsag leszallitasat azért
talalta indokoltnak, mert nem értett egyet az alperes azon szamitasi modjaval, hogy
az alaposszeget a tojasértékesités volumene alapjan szamolva a jogsértd allapotot
nem vitadsan sulyositdo koriilményként értékelve, azt az alapdsszeg szorzodjaként
alkalmazta. Ez okbdl a masodfoku birdsag a tobbi érintett felperes vonatkozaséban a
birsag Osszegének téves alperesi kiszamitasa miatt valtoztatta meg az alperes
hatarozatat és az els6foku itéletét, arra hivatkozva, hogy a jogsértd allapot
id6tartamat az alperes tévesen, nem sulyosito koriilménynek, hanem éves szorzénak
tekintette.

Az itélet ellen a IX. r. felperes és az alperes adott be feliilvizsgalati kérelmet, az
utobbi kérelmére tekintettel szintén a IX.r. és a X.r. felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet. A IX.r. felperes a birsag elengedését vagy leszallitasat
kérte, 1ényegében az Févarosi [tél6tabla itéletének hatalyon kiviil helyezése és az
elséfoku itélet megvaltoztatasa Gtjan. Eldadta, hogy jogsértése sulya és tarsadalomra
veszélyessége - tekintettel az 1d6kozi jogszabalyvaltozasokra is - csekély mértéki.
Jogszabélysértésként Tpvt. 78. §-at jelolte meg. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében lényegében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az elsdfokt
birosag itéletének helybenhagyasat, illetéleg a masodfoktl birésag 10j eljardsra
utasitasat kérte. El6adta, hogy hatarozata mindenben megfelelt a jogszabalyoknak.
Jogszabalysértésként a birsag osszegének a Tpvt. 78. §-at sértd feliilmérlegelését, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény /a tovabbiakban: Ket./ 72. §-at és a Polgari perrendtartasrol szo6ld
1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 221., 247. és 253. §-at jelolte meg.
Kiilon kiemelte az alperesi hatarozat 541. és 542. pontjait a Tpvt. 78. § /6/ bekezdés
téves értelmezéssel torténd hatalyon kiviil helyezésének jogszabalysértését.

A VIILr., IXr. és X. r. felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet a Tpvt. 78. § /6/ bekezdésén alapuld egyetemleges feleldsségre vonatkozo
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indokolasanak megvaltoztatasat, a X.r. felperes a birsagrol sz6l6 hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte. Eldadtdk, hogy a mogottes feleldosség korében koztiik
egyseéges pertarsasag van. Az ligyben az erre vonatkozé torvényi rendelkezést rajuk
vonatkozoan nem lehetett volna alkalmazni. A birsdg Osszegével kapcsolatban
részben osztottdk a jogerds itéletben kifejtett allaspontot. Jogszabalysértésként
szintén a Tpvt. 78. §-at jelolték meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében fenntartotta a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat, az L.r. és ILr . felperesek, valamint a felperesi  beavatkozok
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat kérték. A
IX.1. felperes Osszefoglald elokészitd iratot is eldterjesztett.

A feliilvizsgalati kérelmek és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmek az alabbiak miatt
alaptalanok:

Az ligyben a Legfelsdbb Birosagnak Tpvt. 78. § /3/ és /6/ bekezdésének megfeleld
alkalmazasat kellett vizsgalnia. A Tpvt. 78. §-anak /3/ bekezdése kimondja, hogy a
birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot iddtartamdra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsadgara, az eljarast segité egylittmikodod
magatartasra, a térvénybe iitkozomagatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. §-anak /6/ bekezdése szerint, ha a vele szemben kiszabott birsagot a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonlo
szervezete Onként nem fizeti meg, és a végrehajtasa sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kiilon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsértdé dontés
meghozataldban résztvevd, a hatidrozatban ekként nevesitett tagvallalkozast
egyetemlegesen kotelezi.

A birsag 0Osszegszertiségét illetben a Legfelsobb Birdsag egyetért az Fovarosi
ftélstabla jogerés itéletében kifejtett indokokkal. A kérelmekben foglaltakkal
kapcsolatban jegyzi csak meg a Legfelsébb Birosag, hogy az Févarosi ftél6tabla
jogosult volt  a birsdg megvaltoztatasara. E jogaval azonban a birdsag a Pp.
339/B. §-a alapjan csak akkor ¢élhet, ha az alperes hatarozatanak
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indokaibdl kitind mérlegelése okszertitlen, olyan ellentmondésokat tartalmaz, mely
azt jogszabalysértdvé teszi. Feliilmérlegelésre egyébként valdoban nincs lehetdség.
Az Alkotmany 50. §-anak /2/ bekezdése ugyanis a koOzigazgatasi hatarozatok
torvényességének ellendrzésére jogositja fel a birdsdgokat. Ebbdl kovetkezik, hogy
a birdsag altalaban nem veheti at az alperest6l a mérlegeld tevékenységet. Jelen
iigyben azonban a Févérosi [télotdbla a Pp. 339/B. §-anak megfeleléen olyan
indokra hivatkozott, ami az alperes hatarozatanak megvaltoztatasara alapot nyujtott.
A Févarosi {télétabla hatarozatat szintén mérlegelés alapjan hozta. A mérlegelés
alapjan hozott hatarozat /Pp. 206. § /1/ bekezdés/ feliilvizsgalattal eredménnyel csak
akkor tamadhatd, ha a tényallds iratellenesen keriilt megdllapitasra, vagy a
bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen volt. Jelen iigyben a Févarosi Itél6tabla a
tényallast helyesen allapitotta meg, és okszeri mérlegelés alapjan jutott itéletében
megfogalmazott kovetkeztetésre.

A Févarosi [télétabla indokait a Tpvt. 78. §-4nak /6/ bekezdése értelmezésével és az
abbdl fakadd jogkovetkezményekkel kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag az
aldbbiakkal egésziti ki. Az emlitett rendelkezés szerint az alperes hatarozatdban
koteles nevesiteni azokat a tagvallalkozdsokat, melyek olyan dontés
meghozataldban vettek részt, melynek kovetkezménye birsdg kiszabasa volt a
tarsadalmi szervezettel szemben. A hatdrozat alatt annak rendelkezd részét és nem
annak indokolasat kell érteni az egyetemlegesen kotelezhetOséghez. Az alperes
hatérozatanak rendelkezd része nevesit egyes eljaras ald vont tagvallalkozasokat.
Ugyanakkor az indokolas 542. pontja tartalmaz e korben felsoroltakat és olyan
egyéb szervezeteket is, akik ott nem szerepelnek, tehat ezek személyi kore
egymassal nem egyezik meg. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a rendelkezd részben
felsorolt tagvallalkozasokat lehet a Tpvt. 78. § /6/ és /7/ bekezdése alapjan
nevesitett tagvallalkozasnak tekinteni, ezért az indokolasban kozolt ettdl eltérd
felsorolas jogszabalysértd, mert nem egyértelmi, alapot adhat a félreértésre. Az
¢érintettek mindegyikének a jogorvoslati lehetdsége ezaltal nem biztositott. Helyes
volt ezért az indokolds e részének hatdlyon kiviil helyezése. Megjegyzi a
Legfelsobb Birosadg, hogy egyébként nem jogszabalysértdé az indokoldsban a
rendelkezd részben felsorolt résztvevok ismételt felsoroldasa, a Tpvt. 78. § /6/
bekezdésének arra az eldirdsara utalva, hogy nevezettek adott esetben egy
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kiilon eljarasban hozott végzéssel egyetemlegesen kotelezhetk a torvény alapjan a
féadostol be nem hajthatd birsag megfizetésére.

A Kkifejtett indokokra tekintettel a Legfelsébb Birosag a Févarosi [télotabla itéletét
a Pp. 275. §-anak /3/ bekezdése alkalmazasaval hatalydban fenntartotta.

A rendelkezd részben meghatarozott perkoltség megfizetésére a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a Legfelsébb Birdsag,
figyelembe véve a felperesek csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmének alaptalansagat
is. A IX.ur. felperes perkoltségviselésérdl és a tovabbi felperesek koltségviselésérdl
a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett, figyelembe véve a pervesztesség ¢€s a
pernyertesség aranyat.

Az illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 50. § /1/ bekezdésében, 39-41. §-aiba foglaltaknak megfelelden és a
64. §-a szerint alkalmazandd a koltségmentesség alkalmazasarol szo6lo
6/1986./V1.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésébe foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. februar 16.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr .Kovacs Akos sk. el6add biro,
dr.Sperka Kalmén sk. bird



