Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 527/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi Itélétabla a Gyermelyi Tojas Kft. (Gyermely) Lr., a Aranybulla Mez6gazdasagi
Zrt. (Székesfehérvar) IL.r., a Magyar Tojas Tojasértékesitd Kft. (Fels6lajos) IIL.r., az Agricola
Mezdgazdasagi Zrt. (Vértessz016s) IV.r., a Csaladdi Tojas Termeld Kft. (Budapest) V.r., a
Cse-Mi Farm Kft. "f.a." (Fels6lajos) VLr. és Mizse Tojas Kft. "f.a." (Fels6lajos) VIL.r., a
Foldesi Rakoczi Mezdgazdasagi Kft. (Foldes) VIILr., Magyar Tojohibrid-tenyésztok és
Tojastermeldk Szovetsége (Budapest) IX.r. és Csabata) MezOgazdasagi Zrt. (Békéscsaba)
X.r. felpereseknek a Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozési szam: Vj-199/2005.)
alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdant indult
perében - amely perbe a Szijarté Bt. (Kerekegyhéza) Lr. és a Szerencsi Mezdgazdasagi Zrt.
ILr. beavatkozok a felperesek pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkoztak -, a
Fovarosi Birdsag 2008. évi méjus ho 27. napjan kelt 7.K.30.838/2007/33. -szam itélte ellen
az Lr. felperes altal 38., a IL.r. felperes altal 37., a IV.r. felperes altal 36., az V.r. felperes altal
41:, a VIILr. felperes altal 39., a IX.r. felperes altal 42.; a X.r. felperes altal 40., mig az
alperes altal 35. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés és az Lr. beavatkoz6 altal a
masodfokt eljardsban 3. sorszdm alatt benyujtott csatlakozd fellebbezés folytdn az alulirott
helyen, 2009. évi aprilis h6 8. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként megvaltoztatja, hogy
az alperes 2006. évi november ho 30. napjan kelt Vj199/2005. szamu hatarozatat
megvaltoztatva az Lr. felperest terheld birsagot 2.100.000 (azaz kettémillio-egyszazezer)
forintra, a ILr. felperest terheld birsagot 750.000 (azaz hétszazotvenezer) forintra, a IV.r. és
VIILr. felperest terheld birsagot 1.070.000 (azaz egymillid-hetvenezer) - 1.070.000 (azaz
egymillidhetvenezer) forintra, a IX.r. felperest terheld birsdgot 60.000.000 (azaz



hatvanmilli¢) forintra, mig a X.r. felperest terheld birsagot 800.000 (azaz nyolcszazezer)
forintra leszallitja, tovabba az alperesi hatarozat 541. és 542. pontjat hatalyon kiviil helyezi,
egyebekben azzal hagyja helyben, hogy az Lr., IL.r., IV.r.,, V.r., VIILr. és X.r. felpereseket

terheld kereseti illetéket 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz tizezer) forintra mérsékli.

Felmeriilt elséfoku rész- és masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az Lr., ILr, IV-V.r., VIIL ¢és Xr. felpereseket kiilon-kiilon, hogy - az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - fizessenek meg az allamnak 20.000 (azaz
haszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a fennmaradé kereseti

¢és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas lényege szerint az 1990. évi december ho 22. napjan alakult, és a
Baromfi Terméktanacs részeként miikodd, 162 tagot tomoritd Magyar Tojohibrid-tenyésztok
¢s Tojastermelok Szovetsége IX.r. felperes (az elséfoku eljarasban: X.r. felperes) -
Alapszabalya alapjan - legkésobb 2002-t0] az irdnyado tojasarszint meghatarozasa érdekében
arbizottsdgot miikddtetett. 2002-ben ¢és 2004-ben az intézdbizottsaga minimumarakat
hatarozott meg, és ezekkel Osszefliggésben 2002-ben, 2004-ben ¢és 2005-ben valamennyi
tagja szamara a szovetségi hirlevélben részletes, ajanlott minimum tojasarakat tett kozzé.
2003-ban egységes aremelésre hivta fel a tagokat. 2002 ¢és 2004 kozott importengedélyezési
rendszert miikodtetett, tagjait az import vonatkozasdban rendszeresen ellendrizte. A Magyar
Tojés Tojasértékesitd Kft. IILr. felperes (az elséfoku eljaradsban: IV.r. felperes) arait és a [X.r.
felperesi szovetség tagjainak a 2002. évi februar ho 27. napja szerinti, aktualis készleteit
tartalmazo tablazatot mas tagvallalkozasoknak is megkiildte. 2004-ben arra kotelezett minden
10.000 tyuknal nagyobb dallatlétszammal dolgozod termeldt, hogy 2004 huasvétjaig
termelésének 10%-4at ajanlja fel exportra, vagy bérporitasban készitsen tojasport. 2005-ben
pedig megszervezte a nagyobb termeldk - az alperes altal informacidkartellnek mindsitett -

tanacskozasait (1. pont).



A Gyermelyi Tojas Kft. Lr. (az elséfoku eljarasban Il.r.), a Magyar Tojas Tojasértékesitd Kft.
IILr., és a Csaladi Tojas Termeld Kft. V.r. (az elséfoku eljarasban VLr.) felperesek, a Szijartd
Bt. Lr. és a Szerencsi MezOgazdasagi Zrt. IL.r. felperesi beavatkozok, valamint a perben nem
all6 Aranykorona MezOgazdasagi Zrt., Bolyi Mezdgazdasagi Termeld és Kereskedelmi Zrt.,
CAPRIOVUS Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft., Farm Tojis MezSgazdasagi Termel,
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft.,, és Nyugat-Nyiregyhdzi Mezdgazdasagi Termeld,
Ertékesité és Szolgaltatd Szovetkezet 2005. évi szeptember ho 15. napjan, mig a Gyermelyi
Tojas Kft. Lr., az Aranybulla Mezdgazdasagi Zrt. IL.r. (az els6foku eljarasban IILr.), a
Magyar Tojas Tojasértékesitd Kft. IlL.r., az Agricola Mezdgazdasagi Zrt. IV.r. (az elséfoku
eljarasban V.r.), a Csaladi Tojas Termelé Kft. V.r., a Cse-Mi Farm Kft. "fa." VLr. (az
elsofoku eljarasban VILr.), és a Mizse Tojas Kft. "f.a." VILr. (az els6foku eljarasban VIIL.r.)
felperesek, a Szijartd Bt. Lr. és a Szerencsi Mezdgazdasagi Zrt. ILr. felperesi beavatkozok,
valamint a perben nem all6 Aranykorona Mezdgazdasagi Zrt., Novogal a.s., VITAL-EGGS
Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft., Farm Tojas Mez6gazdasagi Termeld, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. és Nyugat-Nyiregyhazi Mezégazdasagi Termeld, Ertékesitd és Szolgaltato

Szovetkezet 2005. évi november hoé 28. napjan vett részt ilyen tanadcskozason (2-3. pont).

A Magyar Tojas Tojasértékesitd Kft. IILr. felperest a Gyermelyi Tojas Kft. Lr. felperes,
valamint a Mdriahalmi Tojas Kft. mint az Lr. felperes jogelddjének jogelddje, tovabba az
Agricola MezoOgazdasagi Zrt. IV.r., az Aranybulla Mezdgazdasagi Zrt. IL.r., a Csabatjj
Mezdgazdasagi Zrt. X.r. (az elséfoku eljarasban XI.r.) felperesek, valamint a perben nem allo
Ersekcsanadi Mezdgazdasagi Zrt. a 2003. marcius 13-an kelt tarsasagi szerzédéssel alapitotta.
Késobb a Foldesi Rakoczi Mezdgazdasagi Kft. VIILr. (az elséfoku eljarasban IX.r.), a Cse-
Mi Farm Kft. VLr. és a Mizse Tojas Kft: VILr. felperes is tagja lett a Magyar Tojas
Tojasértékesitd Kft. IILr. felperesi cégnek, csatlakoztak a szindikatusi szerzddéshez, és a
tarsasdg céljait tudomasul vették. A tarsasagi, illetdleg szindikatusi szerzddés szerint a
Magyar Tojas Kft. tagjai a ciklikussagbol eredé arhullamzast kivantak kozosen, a (jelen)
tarsasag létrehozéasaval, és keretében csendesiteni, Kotelezték magukat arra, hogy
folyamatosan egyeztetik eladasi araikat is, termékkategdrianként; és arra, hogy a jovObeni
piacok megszerzését a tarsasag megalakulasat kovetéen az alapitok egymassal egyeztetik
kozvetleniil, vagy a tarsasagon keresztiil. A vevok csak azzal a feltétellel kaphatjadk meg a
készletet, ha vallaljak, hogy az nem keriil a magyarorszagi héjas tojaspiacra - vagy
feldolgozzak feltdrés utjan, vagy héjasan exportra szallithatjadk. A feldolgozok és exportdrok

altal fizetett ar alacsonyabb, mint a héjas tojas aktudlis piaci ara, az igy értékesitd termeldket



a héjas tojas ardnak napi szintjéig a tarsasdg kompenzalja az altala képzett alapbol, az

iigyvezetd altal kidolgozott szamviteli rendben (4. pont).

Az alperes a 2005. évi december ho 12. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasat kovetden
a 2006. évi november ho 30. napjan kelt Vj-199/2005/246. szamu hatarozatanak 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a IX.r. felperes 2002 januarjatol kezdédden versenykorlatozo dontéseket
hozott, megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdését, kiilondsen a (2)
bekezdés a) és c) pontjat, a 2002. évi aprilis ho 1. napjatol 2004. évi aprilis ho 30. napjaig
terjedd iddszak tekintetében az 1/02. szdmu tarsulasi tandcsi hatdrozat kihirdetésérdl sz6lo
2002. évi X. torvény melléklete 2. Cikkének (1) bekezdését, kiillondsen a) €s c¢) pontjat,
valamint 2004. évi majus ho 1. napjatol a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasarol szolo Szerzddés kihirdetésérdl szolo 2004. évi XXX. torvény 3.§-aban
kihirdetett, az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) 81.
Cikkének (1) bekezdését, kiilonosen annak a) és c) pontjait. Ezért a IX.r. felperest
120.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A hatérozat 2. pontjaban megallapitotta, hogy az L.r., a IlL.r., és az V.r. felperesek, az L.r. és a
ILr. felperesi beavatkozok, valamint a perben nem all6 Aranykorona Mezdgazdasagi Zrt.;
Bolyi Mezégazdasagi Termelé és Kereskedelmi Zrt., CAPRIOVUS Elelmiszeripari és
Kereskedelmi Kft., Farm Tojas Mezdgazdasagi Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
és Nyugat-Nyiregyhazi Mez3gazdasagi Termeld, Ertékesitd és Szolgaltatd Szovetkezet 2005.
évi szeptember ho 15. napjan tartott megbeszélésiikon araik befolyasoldsara alkalmas, a Tpvt.
11.§-aba és az EKSz. 81. Cikkének (1) bekezdésébe iitkdzd versenyjogsértd Osszehangolt
magatartast tanusitottak. A 3. pontban megallapitotta tovabba, hogy az Lr., a IL.r., a [IL.r., a
IV.r.,az V.r., a VL, és a VILr. felperesek, az- L.r. és a ILr. felperesi beavatkozok, valamint a
perben nem 4ll6 Aranykorona Mezdgazdasagi Zrt., Novogal a.s., VITAL-EGGS
Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft., Farm Tojas Mez6gazdasagi Termeld, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. és a Nyugat-Nyiregyhazi Mezégazdasagi Termeld, Ertékesitd és Szolgaltatd
Szovetkezet a 2005. évi november ho 28. napjan tartott megbeszélésiikon araik
befolyasolasara alkalmas, a Tpvt. 11.§-aba és az EKSZ 81. Cikkének (1) bekezdésébe iitkdzo
versenyjogsértd 0sszehangolt magatartast tanusitottak. Ez utdbbi két jogsértés tekintetében

birsag kiszabasat melldzte.



Az alperes a hatdrozat 4. pontjdban megallapitotta, hogy az Lr. felperes 2003. évi februar ho
13. napjatdl, az Lr: felperes jogelddjének jogelddje 2003. évi februar ho 13. és julius ho 17.
napjai kozott, a ILr. felperes 2003. évi februar ho 13. napja és 2006. évi marcius ho 27. napja
kozott, a IV.r. felperes 2003. évi februar hd 13. napja és 2006. évi marcius ho 27. napja
kozott, a VLr. felperes 2004. évi majus ho 7. napja és 2005. évi februar ho 21. napjai kozott, a
VILr. felperes 2005. évi februar ho 21. napjatol, a VIILr. felperes 2003. évi julius ho 17
napjatol, a X.r. felperes 2003. évi februar ho 13. napjatél, valamint a perben nem allo
Ersekcsanadi Mez8gazdasagi Zrt. 2003. évi februar ho 13. napja és 2006. évi aprilis ho 20.
napja kozott, a IILr. felperesen keresztiil, a Tpvt. 11.§-dba iitk6z0en, versenykorldtozé médon
egyeztették egymadssal eladdsi draikat és vevokoriiket. Ezért az Lr. felperessel szemben
8.400.000 forint, az Lr. felperes jogelddjével szemben 500.000 forint, a ILr. felperessel
szemben 3.000.000 forint, a IV.r. felperessel szemben 4.300.000 forint, a VLr. felperessel
szemben 200.000 forint, a VILr. felperessel szemben 600.000 forint, a VIILr. felperessel
szemben 3.200.000 forint, a X.r. felperessel szemben 3.200.000 forint, mig az Ersekcsanadi
Mezdgazdasagi Zrt.-vel szemben 3.100.000 forint birsagot szabott ki.

Hatdrozata indokoldsdnak 541. és 542. pontjaiban - a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdésére
hivatkozéassal - ramutatott, hogy amennyiben a IX.r. felperes a vele szemben kiszabott
birsagot a kitlizott teljesitési hataridé alatt nem fizeti meg, és a végrehajtas sikertelen, az
eljar6 versenytanacs kiilon végzésben a vele szemben kiszabott birsdg megfizetésére
kotelezheti a ILr. felperest, mert részt vett a 2004. évi januar ho 6. napjan tartott
intézébizottsagi llésen a termeléskorlatozasrdl szOolo hatarozat elfogaddsdban; a IV.r.
felperest, mert részt vett a 2002. évi janudr ho 8. napjan tartott intézdébizottsagi lilésen az
importkorlatozasrol sz616 hatarozat egyhangt elfogadasaban; az V.r. felperest, mert jogelddje
részt vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott intézdébizottsagi iilésen az importkorlatozasrol
sz0lo hatarozat egyhangt elfogaddsdban és a 2004. évi janudr hd 6. napjan tartott
intézobizottsagi iilésen a termeléskorldtozasrol szold hatdrozat elfogadasédban; a VIILr.
felperest, mert részt vett a 2002. évi janudr ho 8. napjan tartott intézdébizottsagi tilésen az
importkorlatozasrol szold hatdrozat egyhangu elfogadasaban és a 2004. évi januar ho 6.
napjan tartott intézdbizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrol sz616 hatarozat elfogadasaban; a
X.r. felperest, mert egy 2002. évi szeptember ho 19. napjan tartott intézébizottsagi tilésrol
késziilt jegyzOkonyv értelmében tdmogatta az étkezési tojas minimalaranak meghatarozasat
¢s az arbizottsag létrehozasat azaltal, hogy képviseldje jovahagyodlag ugy nyilatkozott, hogy

célként a 15 forintos termeldi arat kell meghatérozni; az Lr. felperesi beavatkozot, mert részt



vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott intézdbizottsagi iilésen az importkorlatozasrol
sz0l6 hatarozat egyhangu elfogaddsdban és a 2004. évi januar hd 6. napjan tartott intézd
bizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrol szold hatarozat elfogadasaban; a ILr. felperesi
beavatkozot, mert részt vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott intézébizottsagi iilésen az
importkorlatozasrol szold hatarozat egyhangt elfogadésaban és a 2004. évi-januar ho 6.
napjan tartott intézdbizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrol sz616 hatarozat elfogadasaban; a
perben nem all6 Aranykorona Rt.-t, mert részt vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott
intézObizottsagi iilésen az importkorlatozasrol sz0lo hatarozat egyhangt elfogadasaban és a
2004. évi januar hd 6. napjan tartott intézObizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrol szolo
hatarozat elfogadasdban; a perben nem 4ll6 Bolyi Mezdgazdasagi Zrt.-t, mert részt vett a
2002. évi januar ho 8. napjan tartott intézdébizottsagi iilésen az importkorlatozasrol szold
hatarozat egyhangli elfogaddsdban ¢és egy 2005. évi oktober hd 25. napjan tartott
intézdbizottsagi tilésrdl késziilt jegyzokonyv értelmében tdmogatta az arbizottsag mitkodését
azaltal, hogy utalt a legutobbi kibdvitett arbizottsagi iilésre és kozolte, hogy a minimalis drak
meghatarozasa fontos, de ehhez egység kell; az eljaras ala nem vont és a perben nem allo
Rabamenti Gazdaszovetkezetet, mert részt vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott
intézdbizottsagi iilésen az importkorlatozasrol sz6lo hatirozat egyhangli elfogaddséban és a
2004. évi januar hd 6. napjan tartott intézObizottsagi lilésen a termeléskorlatozasrol szolo
hatarozat elfogadasaban; az eljaras ald nem vont €s perben nem all6 Babolna Tetra Kft.-t,
mert részt vett a 2002. évi januar ho 8. napjan tartott intézdébizottsagi iilésen az
importkorlatozasrol szold hatdrozat egyhangu elfogadasaban és a 2004. évi januar ho 6.
napjan tartott intézdbizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrol sz6l6 hatarozat elfogadasaban;
az eljaras ala nem vont és perben nem allo Uj Elet Mez6gazdasagi Szovetkezetet, mert részt
vett a 2002. évi janudr ho 8. napjan tartott intézobizottsagi iilésen az importkorlatozasrol
sz0lo hatarozat egyhangt elfogaddsdban és a 2004. évi janudr hdé 6. napjan tartott
intézdébizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrdl szolo hatdrozat elfogadasaban; az eljaras ala
nem vont és perben nem allo6 MohaCsibe Kft.-t, mert részt vett a 2004. évi januéar ho 6.
napjan tartott intézdébizottsagi iilésen a termeléskorlatozasrdl sz616 hatarozat elfogadasaban;
az eljaras ala nem vont és perben nem 4ll6 Babolna Agréria Kft.-t, mert egy 2004. évi februar
hé 27. napjan tartott intézdébizottsagi lilésen késziilt jegyzokonyv értelmében a vallalkozas

egyetértését fejezte ki a korabbi tyukkivagasokkal.

A felperesek keresetiikben a hatdrozat megvaltoztatdsaval a versenyfeliigyeleti eljaras

megsziintetését, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték, illetleg a kiszabott



birsagok) Osszegének mérséklése, valamint elengedése vonatkozdsidban terjesztettek eld

kereseti kérelmet.

Az Lr. felperes eldadta, hogy a jogelddje 2003 marciusaban befejezte a tojastermelést; igy az
0 magatartdsa versenyjogsértésre nem volt alkalmas, emellett a birsdgszamitas is téves volt. A
2. és 3. pontban irt jogsértés kapcsan a IILr. felperes eldaddsahoz csatlakozott. A 4. pont
kapcsan eldadta, hogy 0Osszefogas hidnyaban a magyar tojastermeldk kiszorultak volna a
piacrdl. Sérelmezte, hogy az alperes a beszerzett bizonyitékokbol prekoncepcidja szerint
ragadott ki bizonyos részeket, és a kontextust figyelmen kiviil hagyta. Hangoztatta, hogy az
alperesi eljards egy még kialakuldban 1évd termeldi csoportot tart fel, a nem mindenben
tokéletes mitkodés ennek volt betudhaté. Allaspontja szerint legfeljebb bagatell kartellrél
lehetett szo, és egyébként a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilési feltételek is fennalltak.

Tévesnek tartotta a birsagszamitast is.

A ILr. felperes az 1. pontban megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben - az agrarpiaci
rendtartasrol szold 1993. évi VI torvény (a tovabbiakban: régi Aptv.) 13.§-dnak (2)
bekezdésére és az agrarpiaci rendtartasrol szold 2003. évi XVI. torvény (a tovabbiakban:
Aptv.) 32.§-anak (5) bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy a IX.r. felperesi magatartasa
Tpvt. hatalya ald tartozna. Kiemelte, hogy az allam beavatkozott a tojaspiac folyamataiba.
Ennek alapja pedig a szaktarca és a IX.r. felperes kozotti egyiittmiikddés volt. Tovabbi
enyhité koriilményekre hivatkozassal kérte a IX.r. felperesre kiszabott birsag csokkentését.
Kiemelte, hogy a 2004. évi januar hé 6. napjan tartott - mogottes felelésségét megalapozo -
intézobizottsagi tilésen hozott dontés nem volt versenykorlatozd. A 2. és 3. pontban irt
jogsértéssel kapcsolatban eldadta, hogy a kifogasolt megbeszéléseken iizleti titkokat nem
osztottak meg. A 4. pontra vonatkozoan hangoztatta, hogy bizott a termeldi csoportta
alakuldsban, de amikor latta, hogy ez nem fog megvaldsulni, lizletrészét értékesitette.
Allaspontja szerint bizonyos szintii arrdgzités nélkiilozhetetlen volt. Hivatkozott a Tpvt. 13.

¢s 17. §aira. Enyhit6 koriilmények eléadasa mellett a birsag mérséklését kérte.

A IILr. felperes - a hatarozat 2., 3. és 4. pontjaiban megéllapitott jogsértéseket vitatva -
kifejtette, hogy az alperes a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds Aaltalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1) és (6)
bekezdéseiben irt tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem hatarozta meg

az érintett piacot, é¢s nem megalapozott a felek piaci részesedésének megéllapitdsa sem. Az



arkartell 1éte szerinte fogalmilag kizart. Allitotta, hogy az informaciocserére az Eurdpai
Bizottsagnak torténd adatszolgaltatas teljesitése, valamint a ko6zos értékesités érdekében
keriilt sor. Kiemelte, hogy a hatékonysag novelését és a koltségek csokkentését kivanta
elérni, egyebek mellett logisztikai beruhdzasokat valositott meg. Erre is figyelemmel

hivatkozott a Tpvt. 17. §-ara.

A IV.r. felperes a hatarozat 1., 3. és 4. pontjai szerinti jogsértések megallapitasat vitatta.
Tudomésa szerint a IX.r. felperes - amelyet a Févarosi Birosag bejegyzett - jogszeriien
miikodott, és tevékenysége az agrarminisztérium el6tt ismert volt. Allitotta, hogy nem vett
részt a 2002. évi janudr hd 8. napjan tartott - mogottes feleldsségét megalapozd -
intézObizottsagi ilésen, ezért kérte a mogottes feleldsségét kimondd hatarozati indokolas
mell6zését. Ezt meghaladdan vitatta, hogy a jogsértésre a 2002. évi X. torvény, illetleg az
EKSZ rendelkezései alkalmazhatok lennének, mig a régi Aptv. és az Aptv. ezeket a
magatartasokat kiveszi a Tpvt. hatdlya alol. A Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése szerinte anyagi
jogi (feleldsségi) szabaly, amit ezért csak a hatalyba 1épése - 2005. évi november hé 1. napja
- utan elkovetett jogsértésekre lehet alkalmazni. Kifejtette, hogy a 2005. évi november ho 28.
napjan tartott megbeszélésen piaci magatartast érdemben befolyasold informacidk nem
hangzottak el. Ramutatott, hogy egy termel6i csoport 1étrehozésaban volt érdekelt, és amikor
latta, hogy ez nem valosul meg, kilépett beldle. Hivatkozott a Tpvt. 13. és 17.§-aira. A

birsagszamitast jogsértének tartotta.

Az V.r. felperes a 2. és 3. pont szerinti jogsértések megallapitasat vitatta, mert szerinte a
megbeszéléseken elhangzott adatok nem voltak képesek a versenyarak befolyasolasara, jo

részik nem is az arra vonatkozott.

A VL. és a VILr. felperesek a 3. pontban irt jogsértés kapcsan allitottak, hogy az egymas eldtt
feltart informaciok nem voltak jogsértéek. A 4. pont szerinti jogsértéssel kapcsolatban

kiemelték, hogy piacpolitikajukat 6nalloan alakitottak ki, masokkal egyezséget nem kotottek.

A VIILr. és a Xur. felperesek - mint a IILr. felperes résztulajdonosai - a 3. pontban
megallapitott jogsértéssel dsszefiiggésben az V.r. felperes érveivel egyezden nyilatkoztak. A
4. pontban irt tényallas - okfejtésiik. szerint - az Eurdpai Bizottsdg un. Horizontalis
Irdnymutatasanak 151. pontja szerint, az EKSZ 81. Cikkének (3) bekezdése és a Tpvt. 17.§-a

alapjan mentesiil a versenykorlatozd megallapodasok tilalma alol, igy nem jogsértd.



Kifejtették, hogy tovabbi enyhitd koriilmények figyelembevétele mellett a birsdg elengedése

vagy jelentds mérséklése indokolt.

A IXur. felperes a hatarozat 1. pontjaban megallapitott jogsértést tamadta. Allitotta, hogy
alapszabdlya szerint, a FOvarosi Birdsag altal nyilvantartdsba vett tarsadalmi szervezetként
feladata a termelés ¢és piaci magatartds Onszabdlyozds utjan torténd Osszehangolasa.
Alkotményos joga és kotelessége e cél elérése érdekében szervezni tagjai tevékenységét.
Jogszabalysértonek tartotta azt az alperesi megkozelitést, amely szerint a piaci anomalidk
kikiiszobolése kizardlag allami feladat lenne. Kiemelte, hogy magatartasa sem céljaban, sem
pedig hatasat tekintve nem volt versenykorlatozo. Rdmutatott, hogy a Magyarorszag hatarain
tulterjedd specialis piacon hosszu tavon mind a termeldk, mind a fogyasztok érdeke a
kinalatszabalyozas. Hozzatette, hogy a termeléi upstream piac szervezkedése folytan a
fogyasztokat veszteség nem érheti, mert a tojas kiskereskedelmi piaca kompetitiv.
Allaspontja szerint igy a magatartas vagy nem esik a Tpvt. hatalya ala, vagy a Tpvt. 17.§-a
alapjan mentesiil a kartelltilalom alol. Eléadta, hogy az arbizottsagon keresztiili minimalar-
meghatarozas a szakminisztérium vart piaci intervencidjat készitette eld, és az csak a piaci
anomaliakra adott valasz volt. Az importkorlatozasnak ténylegesen semmilyen hatdsa sem
volt, rovid ideig volt €letben, sziik korre terjedt ki és konnyen kijatszhatd volt; szankciot egy
esetben sem alkalmaztak. Tagjainak informalédsa, a tagok kozotti megbeszélések szervezése
piaci hatdssal nem jart, csakiigy mint az exportfelajanlasra kotelezd hatarozat. Emellett az
egyes dontések egységes versenykorlatozo6 célja nem bizonyitott. Hivatkozott arra is, hogy az
allami rahatds a magatartasat kimenti. A birsagkiszabast jogsértonek tartotta, allaspontja
szerint tovabbi enyhité koriilmények figyelembevételével a birsag Osszegének mérséklése

indokolt.

Az L. és a ILr. felperesi beavatkozok a IX.r. felperessel egyezden nyilatkoztak, a ILr. felperesi
beavatkozd6 még a jogsértés megallapitisa esetére is kérte mogottes feleldssége

megallapitdsdnak mell6zését.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének -elutasitasat kérte, fenntartva a

hatarozataban irtakat.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi 1IN

torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.



Indokolasa szerint elsdként a felperesek kereshetdségi jogat vizsgélta, amelynek alapjan
rogzitette, hogy ennek, valamint - a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése alkalmazhatosaga kapcsan
(amelyre egyediil a IV.r. felperes hivatkozott az elsd targyaldson) - a keresetvaltoztatds
tilalmanak az itélet érdemi tartalméara nem volt hatdsa, mért minden egyes hivatkozast olyan
felperes is elbterjesztett, akinek az adott kérdésben kereshetdségi joga volt, illetve
hivatkozasa nem {itk6zott a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése szerinti tilalomba. Ramutatott,
hogy az alperes az érintett piacot az iligy megitéléséhez sziikséges mértékben meghatarozta,
ami a IIl. és IX.r. felperesek altal megjelolt okokbdl nem volt jogsértd. Az alperessel
egyezden megallapitotta, hogy az érintett piacon a kindlatszabalyozasnak - amely a versenyt
fogalmilag torzitja - két elfogadott eszkoze van: az allami beavatkozas ¢és az donszervezddés.
Minden olyan versenykorlatozé megallapodas, amely az érintett piacra vonatkozé szabalyok
szerint megengedett allami beavatkozason, illetve Onszervezddésen tulmutat, kartelltilalom
ald esik, amig az az aldli mentesiilési okokat nem bizonyitjdk. A jelen esetben a piaci
anomaliak kezelésére hivatkozas nem mentesiilési ok, a piaci Onszervezddés alkotmanyos
joga nem korlatlan, egy tarsadalmi szervezet a céljaira hivatkozva a hatdlyos jogszabalyi
eldirdsokat nem szegheti meg. Hozzatette, hogy a jelen eljarasban bagatell kartell a Tpvt.
13.§-4nak (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel nem allapithaté meg. Az 1. tényallasi
ponttal Osszefiiggd részletes indokolds Osszegzéseként rogzitette, hogy a IX.r: felperes
magatartisa az érintett piacra vonatkozo szabalyozasban megengedetten tulterjeszkedett. Igy
az alperes altal a terhére rott jogsértést elkdvette, annak egységessége megallapithato volt, az
a hatdrozat 464. pontjaban rogzitetteknek megfeleléen (a felsorolds utolsé elemének
kivételével, ami a nagyobb termeldk informacidkartellnek mindsiilé tanadcskozasok 2005. évi
szervezésére vonatkozott). A Tpvt. 17.§-dban foglalt konjunktiv mentesiilési feltételék nem
alltak fenn. A 4. tényallasi ponttal kapcsolatos részletes indokolast kdvetden az e pontban
¢érintett, a IILr. felperest tulajdonlo .felperesek magatartasat jogsértonek itélte kiemelve, hogy
a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesiilési feltételek ebben az esetben sem alltak fenn, foként mert
nem a kozos értékesitési cél, hanem az aregyeztetés és a piacfelosztas motivalta a IILr.
felperes miikodését. A 2. és 3. tényalldsi pontban irtak szerint elkdvetett jogsértések
megallapitasadt szintén jogszerlinek taldlta, mert az e pontokban érintett felperesek a
megbeszéléseiken a készleteikre ¢és az eladasi draikra nézve kozoltek egymassal
informaciokat, amelyek abban az estben is alkalmasak voltak a piaci magatartas

befolyasolasara, ha nem mindig voltak pontosak, valosak.



A birsagkiszabas korében - a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdéseire, valamint a Pp. 3398.§-
ara utaldssal - kifejtette, hogy az alperes a jogsértés sulyat az értékesitett tojas mennyisége
alapjan hatarozta meg. Alldspontja szerint ez akkor lett volna okszerli, ha a jogsértéssel
ténylegesen érintett tojasmennyiségbdl indul ki, illetve nem értett egyet azzal, hogy 3 év 1
honapot automatikusan 4 évnek vett figyelembe. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes
a birsagkiszabas korében irdnyadd koriilményeket értékelte. A kiszabott birsag minden
felperes esetében a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,1-0,7%-aig terjedt, amely mérték arés
piacfelosztd kartell esetén figyelmeztetd jellegli szankcionak tekinthetd. Ezért nem volt
jelentdsége, hogy az alperesnek az értékesitett tojasmennyiséggel Osszefiiggd érvelése
mennyiben volt konzekvens. Az alperesnek a mérlegelés korében elkdvetett jogsértései a
birsag mértékét érdemben nem befolyasoltak. A hatarozat indokolasanak 541-542. pontjaival
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az intézObizottsagi tagsdg onmagaban - a dontésben valo
tényleges részvétel, jelenlét nélkiil - nem alapozhatja meg a IV.r. felperes versenyjogi
felelosségét. Megallapitotta azt is, hogy a Tpvt. modositasardl szolé 2005. évi LXVIL
torvény 61.§-anak (3) bekezdése mint hatalyba Iéptetd rendelkezés a jelen iligyben nem
alkalmazhatd, mert az ezzel a torvénnyel beiktatott Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése anyagi jogi
(feleldsségi) szabdly, igy csak olyan jogsértés tekintetében alkalmazhatd, amelynek
elkovetésekor az mar hatdlyban volt. Mindennek azonban az els6foku birdsag allaspontja
szerint nem is volt jelentdsége, mert megallapithatd, hogy az indokolasban mogdttes
egyetemleges felelosként megjelolt vallalkozasokat az alperes nem nevesitette a hatarozata
rendelkezd részében, igy a mogottes egyetemleges feleldsség megallapitasdnak egyik eleme
hianyzik. A rendelkezd részben vald nevesités tenné ugyanis lehetévé azt, hogy azok,
akiknek a mogottes egyetemleges felelésségét az alperes megallapitja, ligyfélként részt
vehessenek az eljarasban. Kifejtette, hogy az Eurdpai Unié Tanacsanak 1/2003/EK szdmu
rendeletében irt szabdlyozastdl eltérden a Tpvt. szerint a feleldsség megdallapitdsira az
alapeljarasban kertiil sor, ekként nem keriilheté meg a feleldsként nevesitendd vallalkozasok
tgyfélként torténd bevondsa, vagyis veliikk szemben is hivatalbol eljaras indul, és az érdemi
hatarozat rendelkezd része rajuk nézve is jogot vagy kotelezettséget allapit meg. A Tpvt.
78.§-anak (6) bekezdése ily modon toérténd, alkotmany-konform értelmezése mellett azonban
az allapithatdé meg, hogy az alperes - az indokolasi részben foglaltak ellenére - nem
alkalmazta a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdését. Kiemelte, hogy a birdsag ugyan melldzte az
alperesi hatarozat 541-542. pontjait, de ez az indokolasi kotelezettség korében értékelhetd
jogsértés az ligy érdemét nem befolyasolta, ekként a hatdrozat megvaltoztatdsdhoz nem

vezethetett.



Az I I, IV., V., VIII, IX., és X.r. felperesek fellebbezésiikben az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, részben a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését, részben a kiszabott
birsag elengedését, illetéleg mérséklését kérték. Fellebbezési kérelmet terjesztettek eld -
tovabba az alperesi hatarozat 541542. pontjainak megsemmisitése, illetve torlése irant is,
amely vonatkozésban az Lr. felperesi beavatkozé csatlakoz6 fellebbezéssel €élt (tekintettel az

alperesi fellebbezésre).

Az Lr. felperes hangsulyozta, hogy jogelddje 2005-ben mar nem végzett tojasértékesitést, az
ez alapjan meghatarozott birsagot jogszertiitlennek tartotta. Kifogésolta, hogy a versenytanacs
a jogsértések évével szorozva, a Tpvt. 78.§dnak (3) bekezdésében meghatarozott mérlegelési

elvekbe litkozden és aranytalanul allapitotta meg a birsagot.

A ILr. felperes a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése alkalmazasat sérelmezte a jogszabaly idébeli
hatalydra, tovabba a hatirozatban felsorolt tagvéllalkozasok iigyfélkémi bevondsanak, és
rendelkezd részben torténd nevesitésiikk hidnyara figyelemmel. Szerinte az els6foku birdsag
akkor jart volnad el helyesen, ha az itéletben is szerepld jogi érvek alapjan az alperesi
hatarozat 542. pontjat nem csak melldzi, hanem meg is semmisiti, mert ennek az elmaradasa
egy olyan késdbbi alperesi dontésnek veti meg az elméleti alapjat, amely a IX.r. felperes
teljesitésének elmaraddsa esetén nyilvanvaloan bekovetkezik. Lényegében ezzel érvelt az Lr.

felperesi beavatkoz is.

A IV.r. felperes a birsagkiszabas korében az éves szorzdszam hasznélatdval nem értett egyet,
¢s kifogasolta, hogy az alperes a teljes éves nettd arbevételét vette alapul és nem a
tojasértékesitésbdl indult ki. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte azon
kortilményt, hogy a kartell-megallapodasokkal nem értek el elényt és a fogyasztok érdekei
nem sériiltek. Allitotta, hogy a IX.r. felperes tagjaként nem valdsitott meg versenyjogsértést.
Allaspontja szerint a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése mint anyagi jogi felel6sség és szabaly a

jogallamisag és a jogbiztonsag alapelveit sérti.

Az V., VIIL, IX., X.r. felperesek is vitattdk a Tpvt. 78.§-dnak (6) bekezdésében irtak jelen
igyben valo alkalmazhatosagat. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag az alperes
hatarozata 541-542. pontjainak helybenhagyasaval olyan tagvallalkozasok vonatkozéasaban is
kotelezettséget allapitott meg, akik nem alltak perben, ezaltal sériilt a Pp. 51.§-anak a) pontja.

Allaspontjuk szerint a IX.r. felperes esetleges birsagtartozasaiért valo mogottes feleldsség



kimondasa, illetve annak torlése tekintetében valamennyi felperes és a perbe be nem vont
valamennyi olyan vallalkozés, amelyet az alperes feleldsként nevesit, egységes pertarsasagot
alkotnak. Az els6foku bir6sag a hatarozat 541-542. pontjaiban mogottes felelosként nevesitett
vallalkozasokat a perr6l (beavatkozas lehetdségérél) nem értesitette, marpedig 1ényeges
eljarasi szabdlysértés, ha a birdsdg a perben nem 4ll6 személyekre 4llapit meg
kotelezettségeket, vagy a kényszerli pertarsasagba tartozd valamennyi személy perben allasa
nélkiil hoz hatarozatot. Utaltak arra, hogy az alperesi hatdrozat mogottes feleldsség
visszamendleges megallapitasara vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyellenességét a IV.r.
felperes az elsd targyaldson kifogésolta, a pertarsak perbeli cselekményei - a Pp. 52.§-anak
(1) bekezdése és az egységes birdi gyakorlat alapjan - valamennyi felperes vonatkozasaban
azonos joghatas kivaltasara alkalmasak. A IX.r. felperes csatolta az Alkotmanybirésagnal
eloterjesztett inditvanyat, és kérte, hogy a masodfokil birésag a jelen per targyaldsat
fiiggessze fel ¢és kérje a 2005. ¢évi LXVIL torvény szerinti Tpvt.modositas
alkotmanyossaganak utdlagos vizsgélatit. A VIII. és IX.r. felperesek szerint az els6éfoku
birdsadg figyelmen kiviil hagyta a birsdg csokkentésére vonatkozoan eléadott érveiket,
amelyek szerint az alperes helytelen birsagalapot vett figyelembe, ilyen eltilzottan magas
Osszegli birsag kiszabasa (més hasonld iligyekhez viszonyitva) diszkriminativ és az a
tevékenységiik ellehetetlenitését eredményezi. Alldspontjuk szerint sem volt jogszerii
lehetdség a birsag Osszegének szorzasara. Az V., VIIL., IX.r. felperesek az informacidcsere
versenykorlatozo jellegére vonatkoz6 megallapitasokat rogzité 496-510. hatarozati pontok

torlését is kérték. E korben kiilon indokolést azonban nem terjesztettek elo.

Az 1. és IV.r. felperes az alperesi fellebbezéssel szemben ellenkérelmet terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében - az els6foku birdsag érdemi dontését megalapozottnak és
jogszerlinek tartva - az itélet indokolasanak megvaltoztatasat, hatdrozata 464., 541. és 542.
pontjainak érintetleniil hagyésat, és az itélet 33. oldaldnak 1. bekezdésében szerepld
("ugyanigy nem volt okszerlinek mindsithetd, hogy az alperes 3 év 1 honapot automatikusan
4 évként vett figyelembe") megallapitas melldzését kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
szovegkornyezetébdl kiragadottan értelmezte a hatarozata 493. pontjat és emiatt tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a IX.r. felperes egységes jogsértésének nem volt eleme az,
hogy 2005-ben a nagyobb termeldk informacidkartellnek mindsiild tanacskozasainak
megszervezésében részt vett volna. A birsagkiszabas korében kovetkezetes gyakorlata alapjan

mindig megkezdett naptari évet vesz alapul és csak egész szamokat alkalmaz szorzoként.



Amennyiben a masodfokt birdsdg a szorzast mégsem fogadna el, ugy kérte, hogy a
felperesek altal elkdvetett jogsértés idotartamat, mint kifejezetten nevesitett birsagkiszabasi
szempontot kifejezett nyomatékkal egyéb mdodon vegye figyelembe, €s a special- valamint
generalprevenciora figyelemmel ne mérsékelje a stlyos, horizontélis kartell-megallapodasra
kiszabott, a torvényi maximum 1 %a alatt marad6 csekély mértékii birsagosszegeket. A Tpvt.
78.§-anak (6) bekezdése allaspontja szerint eljarasjogi és nem anyagi jogi rendelkezés, igy
alkalmazhatdsaga szempontjabol a versenyfeliigyelete eljards meginditasanak idépontja az
iranyadd. Hangsulyozta, hogy hatarozatdban a felperesek 4ltal kifogasolt mogottes
egyetemleges feleldsséget nem allapitotta meg. Az 542. pontban csak nevesitette a szovetség
azon tagvallalkozasait, amelyeket kiilon végzésben a kiszabott birsdg megfizetésére
kotelezhet, ha a IX.r. felperessel szemben lefolytatott végrehajtds nem vezetett eredményre.
Ez nem tekinthet6 az tigy érdemére tartozo szankcionak. Alldspontja szerint a felperesek nem
terjesztettek eld olyan kereseti kérelmet, amely a dontés 541-542. pontjainak torlésére
vonatkozott, illetve az elsdfoku birdsdgi eljardsban az elsd targyaldson sem éltek a Pp.
335/A.§-a alapjan biztositott keresetvaltoztatas lehet6ségével. Allitotta, hogy felperesek és a
perben nem 4allo, azonban a hatarozata 542. pontjaban megjelolt vallalkozasok a jelen
eljarasban semmilyen koriilmények kozott nem alkotnak egységes pertarsasagot, ezért az
elséfoku birosdgnak nem kellett gondoskodnia ezen vallalkozdsok perben allasarol.
Megjegyezte, hogy az esetleges jovobeni mogottes végrehajtasi helytallast megallapitd
végzés esetén a dontés kotelezettjeit a Tpvt. 78.§-anak (7) bekezdése alapjan megilleti a
jogorvoslati jog és a birdsagi feliilvizsgalat nemperes eljarasban. Kiilonos figyelemmel arra,
hogy a Versenytandcs ténylegesen nem alkalmazta még a jelen per targyat képezd
hatarozataban a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdését és igy a Tpvt. 78.§-a4nak (7) bekezdésének
semmiféle relevancidja nincs a feliilvizsgalt versenyfeliigyeleti eljarasban. Véleménye szerint
a Tpvt. 78.§-4nak (6) - (7) bekezdései alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyulo inditvany a

per jogerds elbirdlasanak elhuzésat célozza.

A masodfoku birdsag a fellebbezési targyalason meghozott 12. sorszamu végzésével az

Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezése iranti felperesi kérelmet elutasitotta.

A IlL.r., VLr. és VILr. felperesek fellebbezéssel nem éltek.

Az alperes, valamint az Lr., ILr.; IV.r.,, V.r., VIILr., IX.1. és X.1. felperesek fellebbezése és az

Lr. felperesi beavatkozo csatlakozod fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.



A Févarosi {télétabla az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdése alapjan
eljarva a peres felek fellebbezése (csatlakozo fellebbezése) és fellebbezési ellenkérelme
korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az alperes a jogszerlien
lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgdlod felperesi cselekményre vonatkozo
torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a beszerzett bizonyitékok okszerti, az ésszeriiség
¢s a logika kovetelményeinek megfeleld, a Ket. 2:§-anak (3) és 50.§-anak (6) bekezdése
szerint egyenként és Osszességiikben, sulyuknak megfeleld értékelésével az érintett iligyre
vonatkozoan teljes korlien, valdsaghiien allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének - a
sziikséges korben - eleget tett. E minden tekintetben megalapozott torténeti tényallast az
elsofoku birosag is helyesen tekintette iranyadonak, azt kereseti tdmadas 1ényegében nem is

érte.

Az iranyad6 torténeti tényallasbol kovetkezéen az elséfoktt birdsag a felperesek
cselekményeit helytallo indokok alapjdn mindsitette az alperessel egyezden jogsértonek. A
felperesek a talalkozasokat, az darak; export, import (piac) tekintetében valo
kapcsolatfelvételt, dontést lényegében nem vitattdk, azok meg nem torténtét nem
bizonyitottdk (Pp. 164.§), ily modon a jogsértés hidnyara alapitott érvelésiik sikerre nem
vezethetett. A tények és kortilmények jogi értékelésével kapcsolatos okfejtésiik pedig minden
alapot nélkiilozott, miként azt az els6foku birdsag is megallapitotta az e. korben helyesen
indokolt itéletében. Nem értett egyet azonban a masodfokl birésag azzal az elséfoku birdsagi
érveléssel, hogy az 1. tényallasi pont kapcsdn a IX.r. felperes terhére megallapitott
jogsértésnek "nem volt része a nagyobb termeldk informacid kartellnek mindsiild
tanacskozasainak megszervezése" (elsdfoku itélet 27. oldal 5. bekezdés). A Fovarosi
[télotabla allaspontja az, hogy az egységes, folyamatos, versenykorlatozo magatartas
integrans elemét alkotta a IX.r. felperes szervezdi tevékenysége, e korben - az alperesi
fellebbezésben foglaltakat elfogadva - a megbeszélések kezdeményezését, lebonyolitasat a
IX.r. felperes biztositotta: a hatarozat I1.3.2., IIL.2. és IIL.3. pontjaiban megjeldlt,
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a megbeszélések helyszinérél 6 gondoskodott, az
elhangzottakat titkara feljegyzésben rogzitette. Ennek ellenkezdjét a IX.r. felperes nem

bizonyitotta.

A Tpvt. 13., 14. és 17.§-aval kapcsolatos felperesi okfejtést a masodfoku birdsag nem fogadta

el, erre vonatkozodan az els6foku birosag részletes indokolasaval egyetértett, azt megismételni



nem kivanja. Kiemeli azonban, hogy a Tpvt. 13.§anak (2) bekezdése szerinti bagatell-kartell
nyilvanvaléan széba sem johet, mig a mentesiilés négy egyiittes, konjunktiv feltételének

fennalltat a felperesek sem nem allitottak, sem nem bizonyitottak (Tpvt. 17.§).

A felperesek terhére rott és a hatdrozat 1. és 4. pontjadban megéllapitott jogsértések miatt a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan jogszeri és indokolt volt velilk szemben birsag
szankcio alkalmazasa, ezt a hatarozat 532-535., valamint 538-539. pontjaban felsorolt érvek
egyértelmiien alatdmasztjdk. A jogsértések tényének megallapitasira és a birsag
alkalmazasénak torvényességére vonatkozd, valamint az Lr., ILr., IV.r,, VIILr. é Xur.
felperesek vonatkozdsdban az enyhité ¢és sulyositdé koriilményeket értékelé hatarozati
megallapitasokat elfogadta a méasodfoku birdsag, azonban nem értett egyet a IX.r. felperes
tekintetében az enyhitd és sulyositd koriilmények mikénti mérlegelésével, valamint azzal
sem, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa korében a jogsértéssel érintett megkezdett
évek szamat szorzoszamként kellett hasznalni a mérlegeléssel (és a Kozlemény segitségével)

megallapitott alapdsszeg tobbszordozésére.

Réamutat a Fvarosi [tél6tabla - amint azt méar korabban tobb eseti dontésében is kiemelte -,
hogy a (blintetés-jellegli) birsdg szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulydhoz,
jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és stlyosité koriilményekhez igazodoan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-
anak alkalmazando6 (2) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsdg Osszegét az eset dsszes
korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az
eljarast segitd egyiittmikodd magatartasra, a torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt
tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozhatja meg.

E helyen csak utal arra a mésodfoku birdésag, hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek sordn figyelembe veheti a birsdgszamitas
korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozasban nyujthat segitséget szamara. A jelen tigyben a birésagnak a 2005. évi november
ho 1. napjat kdvetden hatalyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazando Pp.

3398.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszertiségét,



igy azt, hogy a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi
szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-ainak (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatoak-e, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének

okszertisége kitiinik-e.

A Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi alapjat és a birsadg felsd
keretét azzal, hogy a jogalkotdé a (3) bekezdésben ad szempontokat, amelyek vizsgalata
sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, ¢s amelyek értékelése elengedhetetlen a
jogsértéssel aranyban allo szankcié megallapitasakor. E helyen utal arra a Févarosi {tél6tabla,
hogy - az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel ellentétben - a birsagot minden esetben a
jogsértd cselekmény sulydhoz, és nem a birsag felsd hatarahoz kell aranyositani. A jogsértd
cselekmény sulyat az elkovetési magtartas jellege, koriilményei, és nem a relevans forgalom,
valamint az elkdvetési id0 éveinek szama hatdrozza meg. A birsdgkiszabast befolyasolo
korlilményeket pedig nem altaldnossagban, nem elvontan, nem mechanikusan - a Kézlemény
szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével -, hanem a konkrét igy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és megindokolni. Valamely, altalaban sulyositonak
vagy enyhitonek tartott tényezd6t akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az
indok, amely miatt annak sulyosito vagy enyhit6 hatdsa van, az adott iigyben is

megallapithato.

A jelen ligyben a Tpvt. 78.§-a szerint feltarhatd enyhitd és sulyositd koriilményeket az

alperes szambavette, amit a hatarozat fent irt pontjaiban részletezett.

A IX.r. felperes vonatkozasdban a hatarozat 532-535. pontjaiban nevesitett enyhitd és
sulyositd korlilményeket helyesen tarta fel, azonban e tényezOket a mdasodfoku birdsag
allaspontja, szerint sem az alperes, sem pedig az els6foku birdsdg nem a sulyuk, nyomatékuk
szerint értékelte. A IX.r. felperes fellebbezésére is figyelemmel olyan kiilonds nyomatékkal
kell ugyanis a IX.r. felperes javara enyhité koriilményként figyelembe venni a hatarozat 535.

pontjdban irtakat, ami a kiszabott birsag jelentds mérséklését indokoljak.

Az Lr., ILr, IV.r., VIILr. és Xur. felperesek tekintetében a hatdrozat 538-539. pontjaban
szerepld enyhitd és stlyositdo koriilmények értékelésével az alperes a relevans forgalom

(tojasértékesités volumene) alapjan kiszamitott alapdsszeget a megkezdett évek szaméval



szorozva hatirozna meg a birsag végsé Osszegét. A Fovérosi [télotabla egyetértett azzal a

felperesi fellebbezési érveléssel, hogy a birsag mértékének tobbszordzése jogsérto.

A masodfoka birosag megallapitotta, hogy a birsag mértékének meghatarozasa a szorzd
alkalmazasa korében a Kozleményre utaldssal jogsértdé volt, mert a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdése a jogsértd allapot idStartamat ugyan a birsag mértéke korében értékelendd
(stlyositoként értékelhetd) koriilményként megjeldli, azonban csak egy koriilményként, és
nem a megallapitott birsag tobbszordzését megalapozd modon. Utal arra az itélétabla, hogy a
birdsag az alperesi Kozleményhez, mint az 4ltala alkalmazott matematikai szdmitashoz
semmilyen formaban nincs kotve. A birdsagi feliilvizsgalat jogszeriiségi értékelést, azaz a
torvénynek (Tpvt. 78.§) valo megfeleloség vizsgalatat jelenti. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag az alperes szamitasi modszerét a jelen konkrét esetben nem fogadta el, és az alperes
hatarozatanak megvaltoztatdsaval - a fellebbezési kérelmek korlatai kozott - a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg mértékét leszallitotta (mellézve az alperes altal alkalmazott

szorzast).

A Fovérosi télotabla meggyézédése szerint az igy kiszabott birsag osszege mar minden
tekintetben ardnyban all az ligyben a felperesek vonatkozasaban feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekkel, és az az egyéni €s altaldnos megel6zés kovetelményeinek eléréséhez,
érvényre juttatasahoz sziikséges €s egyben elégséges is. Az adott szankci6é alkalmazasa
folytan varhatoan elérhetd, hogy a felperesek az esetleges jabb jogsértéstdl tartozkodjanak
(specidlprevencid), és azzal valamennyi piaci szerepld magatartisa is a Tpvt. céljaival

Osszhangban a kivéanatos iranyba befolyasolhaté (generalprevencio).

Megallapitotta a masodfoku birdsadg, hogy az Lr., ILr., IV.r,, VIILr. é Xur. felperesek
fellebbezésiikben tovabbi, a javukra figyelembe vehetd koriilményt nem tartak fel és nem
bizonyitottak (Pp. 164.§), ilyen adat a perben sem meriilt fel, igy a veliik szemben kiszabott

birsagok 0sszegének tovabbi csokkentésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.

Az alperesi hatarozatnak a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdését idézd, valamint a IX.r. felperessel
szemben kiszabott birsag megfizetésére e jogszabalyhely alapjan kotelezhetd vallalkozéasokat
felsorold 541-542. pontjaival Osszefliggésben az elsdfoka birésag a IV.r. felperes
kereshetdségi jogat megallapitotta, majd jogi allaspontjanak részletes kifejtése utan itéletében

rogzitette, hogy "ugyan melldzte az alperesi hatarozat 541. és 542. pontjat, de ez az



indokolasi kotelezettség korében értékelhetd jogsértés az ligy érdemét nem befolyasolta,
ekként a hatdrozat megvaltoztatdsdhoz nem vezethetett" (elséfoku itélet 35. oldal 1.

bekezdés).

A Pp. 339. §-énak (1) bekezdése értelmében, ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a
birdsag a jogszabalysértd kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és - sziikség
esetén - a kozigazgatdsi hatdrozatot hozo szervet uj eljarasra kotelezi. A kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni (Pp. 339.§ (1) és (2) bek.). Eljarési jogszabalysértés esetén azonban csak akkor
van helye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az iigy érdemi eldontésére is kihatd
Iényeges jogszabalysértés volt, és a birdsagi eljarasban nem poétolhatdé (KK. 31. szamu

allasfoglalas).

Ezért nincs térvényi akadalya annak, hogy a felperes a kdzigazgatési hatdrozat meghatarozott
iranyu feliilvizsgélatat kérje, keresetében ne teljeskorlien vitassa a hatarozatot, hanem annak
csupan egyes részeit - akar rendelkezd részét, akar indokolasat érintden - tdmadja. Ebbol
kovetkezden a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem 4altaldban vonatkozik a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara. A birdsag pedig a kozigazgatasi perben is a Pp.
215.§-a alapjan jar el, ezért dontése nem terjedhet til a kereseti kérelmen és az
ellenkérelmen. A Pp. XX. fejezete szerinti perekre is irdnyadod a Pp. 3.§-d4nak (1) és (2)
bekezdése. Eszerint pedig a birdsdg a jogvitat erre iranyuld kérelem alapjan birdlja el, és a
felek altal eldterjesztett jognyilatkozatokhoz €s kérelmekhez - a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - kotve van. A fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat pedig nem alakszerii
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe venni (Pp. 3.§ (2) bek., KK. 34.

szdmu allasfoglalas).

fgy amennyiben a kozigazgatasi hatarozatnak jol elkiilonithetd, énalléan is elbiralhaté részei
vannak, nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a birdsag csupan a hatarozat egy része,
vagy egyes részei tekintetében éljen a kasszacids, avagy reformatorius jogkorével, és ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitsa. Az itélet rendelkezd részébdl azonban
egyértelmiien ki kell deriilnie annak, hogy mely hatirozati dontéseket (részeket) érint a

hatalyon kiviil helyezés, vagy megvaltoztatas, illetve a kereset-elutasitas.



A korabban kifejtettekbdl kovetkezden a mésodfoku birdsdg allaspontja szerint ha az
elséfoku birdsag az alperesi hatarozat 541. és 542. pontjait jogszabalysértonek itélte, és az
itélete indokolasabol kitlinden "mellézte", akkor e dontésének - hiszen arra a IV.r. felperes
kereseti kérelmet terjesztett el6 - az itélet rendelkezo részében is meg kellett volna jelennie (e

hatarozati rész hatalyon kiviil helyezésével).

A Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése alapjan ha a vele szemben kiszabott birsagot a vallalkozasok
tarsadalmi szervezete, koztestiilete, egyesiilése vagy mas hasonld szervezete onként nem
fizeti még, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a
birsdg megfizetésére a jogsértd dontés meghozataldban résztvevd, a hatarozatban ekként

nevesitett tagvallalkozast egyetemlegesen kotelezi.

A Févarosi [téltabla nem értett egyet az elséfokl birdsag azon allaspontjaval, amely szerint
az idézett jogszabaly anyagi jogi szabaly lenne, és igy - a 2005. évi LXVIL. torvény 61.§-anak
(3) bekezdésére figyelemmel - a jelen perben nem alkalmazhato. A Tpvt. 78.§-anak (6)
bekezdése nem a versenyjogi felelésség megallapitasat szolgald anyagi jogszabaly, hanem a
versenyjogi eljardsban hozott hatarozat végrehajtasat biztosito eljarasjogi rendelkezés, amely
a birsdgolt tarsadalmi szervezet elleni végrehajtas sikertelensége esetére a jogsérté dontés
meghozataldban részt vevd tagvallalkozas(ok) helytallasi kotelezettségét versenyjogi
felelosség kiilon megallapitasa nélkiil - rogziti. Kozjogi jellegi versenyjogi feleldsségrol
ugyanis csak akkor lehet szo, ha egy adott vallalkozds a Tpvt.-ben (adott esetben a Tpvt.
11.§-4ban) jogellenesként nevesitett, tényallasszerli magatartast kovet el, és ezzel kapcsolatos
felelosségre vonasara a Tpvt. szabalyai szerint lefolytatott eljarasban keriil sor. Erre
figyelemmel az alperes a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdésében irt szabalyt a Pp. 339/A.§-4ra is

figyelemmel jogszeriien alkalmazhatta volna.

Ebbol kovetkezdéen nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal az elséfokd birdsagi
érveléssel sem, amely szerint az 542. pontban felsorolt (nevesitett) vallalkozasokat az
alperesnek a hatarozata rendelkezd részében kellett volna megjeldlnie. Ha ugyanis a Tpvt.
78.§-anak (6) bekezdése szerinti "nevesités" szot az elsdfoku birdsaggal egyezden (vagyis
felelosség megallapitasanak) értelmeznénk, ugy a jogalkoténak a torvényben arrdl kellett
volna rendelkeznie, hogy a "hatdrozatban nevesitend6” vallalkozésok versenyjogi
felelosségét is a hatarozatban meg kell allapitani (Tpvt. 77. § (1) bek. d) pont), ehhez azonban

e vallalkozasokat is eljaras ala kellene vonni. Hiszen a hatarozat rendelkezd részében csakis



az eljaras ala vont iigyfelek (Tpvt. 52.§) nevesithetOk. A Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdését
beiktatdé 2005. évi LXVIL torvény 44.§-anak (2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas
szerint a hatdrozatban nevesitendd véllalkozasok az eljarasban tigyfélként nem vesznek részt,
igy a jogsértés megvalositasaban esetlegesen betoltott szerepiiket kiilon nem vizsgalja a
versenyhatosadg. A jogalkotd célja a szabalyozassal annak megakadéalyozasa volt, hogy a
vallalkozasok az arbevételre vonatkoz6 adatokkal vagy a végrehajtas ala vonhaté vagyonnal

torténd manipulacidval elkeriiljék a birsag végrehajtasat.

Helytelen az az els6fokt birosagi okfejtés is, amely szerint "a hatdrozat rendelkezd részében
torténd nevesités (...) nélkiill a Tpvt. Ket.-hez képest sziikitett iigyfélfogalma miatt az
elmarasztalt véllalkozasok egyes tagjai kiviil maradhatnak az eljarason és semmilyen eljarasi
jogukat gyakorolni nem tudndk" (elséfoku itélet 34. oldal 3. bekezdés). A Pp. 327.§-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugyanis az eljards ald nem vont, de a hatidrozatban a jogsértd
dontés meghozataldban részt vevd tagvallalkozasként az indokoldsban nevesitett
vallalkozasok is - joguk, jogos érdekiik kozvetlen érintettségére hivatkozassal - e korben
keresetet indithatnak az alperesi hatirozat indokolasanak birdsagi feliilvizsgalata irdnt. A
Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdése alapjan meghozand¢ kiilon végzés elleni, a Tpvt. 78.§-anak (7)
bekezdése szerinti jogorvoslat soran ezek a vallalkozdsok mar csak a birsagolt altali 6nkéntes
nemteljesités vagy a végrehajthatatlansag tényét, illetve az egyetemleges fizetési
kotelezettséglik Osszegszertiségét vitathatndk, azonban a helytallasi kotelezettségiiket

megalapoz6 dontés meghozataldban vald részvételiik tényét mar nem.

Ugyanakkor a Févarosi [télstabla allaspontja szerint valoban nem jart el jogszeriien az
alperes akkor, araikor a jelen hatdrozataban - anélkiil, hogy erre a rendelkezd részben
barmilyen utalast tett volna - az indokolas 541. és 542. pontjdban a Tpvt. 78.§-anak (6)
bekezdésének felhivasa utan meghatarozta, hogy mely vallalkozasokat kotelezhet - meg nem
fizetés esetén - a IX.r. felperessel szemben kiszabott birsdg megfizetésére. A masodfoku
birdsag szerint ha a versenyhatosag a Tpvt. 78.§-anak (6) bekezdését alkalmazni kivanja, a
helyes és jogszerl eljards az, hogy a hatdrozata rendelkezé részében a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetével; koztestiiletével, egyesiilésével vagy mas hasonld szervezetével
szemben torténd birsagkiszabas esetén azt is megjeloli, hogy a birsdg megfizetésére - annak a
birsagolt altali onkéntes meg nem fizetése, illetdleg végrehajthatatlansaga esetén - a jogsértd
dontés meghozatalaban résztvevd és a hatdrozat indokoladsdban nevesitett tagvallalkozasok)

egyetemlegesen kotelezhetok.



A perbeli esetben azonban az alperes a masodfoku eljarasban is akként nyilatkozott, hogy "az
alperes ténylegesen nem alkalmazta még a jelen per targyat képezd hatarozatdban a Tpvt.
78.§-anak (6) bekezdését" (Kf/10. sorszamu alperesi €szrevétel 6. oldal 7. bekezdés), ezért a
Févarosi [télétabla - az alperes elismerésére (Pp. 163.§ (2) bek.) is fegyelemmel - a IV.r.
felperes kereseti kérelmének megfelelden az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatdsaval
az alperesi hatdrozat szorosan 0Osszefliggd 541. és 542. pontjait a Pp. 339.§-d4nak (1)
bekezdése alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte. A versenyhatosag 1j eljarasra kotelezését
e korben nem tartotta sziikségesnek, mert allaspontja szerint ha az alperes e jogintézményt
nem alkalmazta (miként hatarozata rendelkezd részébdl kitlinik), a felperesi kereseti kérelem
keretei kozott eljarva az alperes e korben megismételt eljarasra nem is kotelezhetd. Itt jegyzi
meg a masodfoku birdsag, hogy bar a kartell-ligyben hozott hatarozat jogszeriiségét a
felperesek altal benyujtott keresetek alapjan egy perben kell elbiralni, és a keresettel nem ¢é16
eljaras ald vontakat a beavatkozas lehetdségérdl tajékoztatni kell (Pp. 332.§ (5) bek.), ez nem
eredményez egységes pertarsasagot. Ezért az elsdfoku itélettel szemben ezokbdl felhozott

kifogasok eredményt nem hozhattak.

A masodfoku birosag a IV.r. felperes keresete alapjan az 541. és 542. pont hatalyon kiviil
helyezésére azért latott lehetdséget, mert az alapul szolgdldé jogintézmény (rendelkezd
részben vald) alkalmazéasanak hidnyaban a "nevesitésnek" a sérelmezésére, melldzésére a
IV.r. felperes kereshetdségi joga kiterjedt, illetve "nevesités" hidnyaban a jogszabalyhely

idézése mar sziikségtelen is volt.

Mindezek folytan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit (a IX.r. felperesnek az
informdciokartellnek mindsiilé megbeszélések szervezésével elkovetett jogsértése
tekintetében), és az alperes hatdrozatit (a birsag korében) a Pp. 253.§-4nak (2) és (3)
bekezdése, 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja, a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és az Lr., ILr., IV.r., VIILr.,, IX.1. és X.r. felpereseket terheld birsag
Osszegét leszallitotta, az alperesi hatarozat 541. és 542. pontjait hatdlyon kiviil helyezte,

egyebekben az els6fok itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyara
figyelemmel - a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan - akként rendelkezett, hogy az elséfokl

rész- ¢és masodfokll koltségeiket a felek maguk viselik, illetve ugyanebben az aranyban



kotelezte az Lr., ILr., IV.r; Vi, VIILr. és Xur. felpereseket - a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.)
13.§-anak (2) bekezdése alapjan - az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti kereseti €s az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés
c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti, az Itv. 62. §-dnak (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési részilleték viselésére.
A fennmarad6 kereseti és fellebbezési illetéket - az Itv. 5.§-dnak (1) bekezdés c) és d)

pontjaira és 4.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel - a R. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi aprilis ho 8. napjan



