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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gats Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Gats Andrea tigyvéd altal
képviselt Magyar Epitész Kamara (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin
tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hiv.sz.:Vj-201/2005.) alperes
ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata irant indult perében a
Fovarosi Birosag 2009. évi szeptember ho 1. napjan kelt 11.K.31.445/2008/11. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2010. évi marcius ho 24. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszonétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatésag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes - perrel érintett i1ddszakot megel6z6 idében hatdlyos - szabélyzatainak
értelmében az, aki az ajanlott minimal arak alatt vallalt tervezést, etikai vétséget kovetett
el. Az alperes a Vj-136/1999. szam alatt inditott versenyfeliigyeleti eljaras soran kozolte a
felperessel, hogy a vizsgalt szabalyzatok erre vonatkozé rendelkezéseit jogsértonek tekinti.
A felperes - ¢lve az alperes altal kinalt lehetoséggel - a kifogasolt
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rendelkezéseket a szabalyzatokbdl kivette. Erre tekintettel az alperes a versenyfeliigyeleti
eljarast érdemi dontés nélkiil, megsziintette.

Az alperes a 2005. november 21. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként
a 2007. december 11. napjan kelt Vj-201/2005/21. szamt hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes Etikai-fegyelmi Szabalyzata 2003. madrcius 1-jétél 2005. januar 31-ig
hatalyos valtozatanak 3.8. pontja, a 2003. marcius 1-jét61 2005. januadr 31-ig hatalyos
Dijszamitasi Szabalyzat Eldszavanak 6., 9. és 13. bekezdésében, a IV. rész 3.
bekezdésében meghatarozott rendelkezések, a 2005. februar 1-jétdl hatalyos Dijszamitési
Szabalyzat El6szavanak 6. bekezdése és a 9. bekezdésében szerepld rendelkezés, tovabba
a Versenyszabdlyzat tervezetének 29.2.d), e), ), pontjainak meghatarozott rendelkezései,
valamint az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.1. pontja, mindezeken til a hatarozathozatal
idején hatalyos Dijszamitasi Szabalyzat Eldszavanak 9. bekezdése és az Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak II. fejezet 6. cimének 6.1. pontja a verseny korlatozasara alkalmas
rendelkezések. A hatalyos szabalyzatok jogsértd rendelkezései alkalmazasanak megtiltasa
mellett a felperest SMFt birsaggal sujtotta.

A hatarozat indokoldsaban az alperes megallapitotta, hogy az Etikai-fegyelmi Szabalyzat -
a Vj-136/1999. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban mar jogsértdnek itélt rendelkezéssel
azonos szOvegll - 3.8. pontja alapjan az épitészek honorariumanak megallapitasanal a
Dijszdmitasi Szabalyzatot kotelezOen kellett alkalmazni, az attél vald eltérés etikai-
fegyelmi eljarast vonhatott maga utan. A felperes nyilvanvalo célja az volt, hogy a tagok a
Dijszdmitasi Szabdlyzatban szerepld ajanlasok figyelembevételével kossék meg a
megbizasi szerzddéseiket. A Versenyszabalyzat tervezetét nem tekintette csupan
munkaanyagnak, mert azt a tagok széles kore megismerhette, és a felperesi koztestiilet
piacszabalyoz6 szerepében bizva feltételezhették, hogy az abban foglaltak iranymutatasul
szolgalnak szdmukra. A gazdasagi verseny befolydsolasara alkalmas szandékegységre
tekintettel a konkrét formai megnevezésnek nem tulajdonitott jelentdséget. A 29.2.d) pont
azért alkalmas versenykorlatozo hatas kivaltasara, mert a Dijszamitasi Szabalyzattol valo
eltérést szigoru korlatok koz¢ szoritja, ezaltal kozvetett modon arrdgzitést eredményez. A
29.2.e) ¢és f) pontok pedig azért alkalmasak az arak kozvetett meghatirozasara, sot
mesterségesen magasan tartdsara is, mert a rendelkezések értelmében a
koltséghatékonyabban vagy gyorsabban dolgozd épitészek is csak bizonyos szintig
mehetnek a meghatarozott arak al4, azon tal tettiik mindsitett etikai vétségnek mindsiilhet.
Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 4.1. pontjaban foglalt rendelkezés az arlejtés tipusu
arverseny esetén alkalmas arra, hogy a versengd épitészeket visszatartsa egy bizonyos
arszint alatti ajanlattételtdl. Mindezek alapjan a felperes kifogasolt dontései az Europai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés) 81. cikkének (1)
bekezdésében, valamint koztestiileti dontésekként a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-
anak (1) bekezdésében nevesitett tilalmakba {itkoznek, a mentesiiléshez sziikséges, a Tpvt.
17. §-aban foglalt konjunktiv feltételek pedig nem teljesiilnek maradéktalanul. Az alperes
a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a felperes lefedi az egész szakmat, de azt
is, hogy a felperesnek egy erdsen valtozd jogszabalyi kornyezetben kellett a szabalyzat-
alkot6 tevékenységét megvalositania,
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amely valtozasokat az Eurdpai Unids csatlakozas felgyorsitott. A birsag dsszegét a Tpvt.
78. §-anak (3) bekezdése alapjan, illetve a Versenytanacs Elnoke altal a birsag dsszegének
megallapitasarol sz616 2/2003. szamu Koézleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalt
versenytanacsi gyakorlat elveinek figyelembevételével allapitotta meg. Hitelt érdemld
adatok hidnydban a felperes altal kozolt el6zé évi nettd arbevétel - koltségvetési
céltdmogatasok levonasa utdn fennmaradd - 0sszegét tekintette relevans forgalomnak. A
jogsértés sulya korében figyelembe vette, hogy az arak rogzitése kokemény
versenykorlatozas. Emellett értékelte, hogy a felperes jogszabalyi kotelezés alapjan
alkotott dijszabast, annak kereteit 1épte til. A jogsértés piaci hatésa tekintetében kiemelte,
hogy minden épitész tevékenységet folytatdé személy nyilvantartott tagja a felperesnek, a
megrendeldk elsoprd tobbsége a felperes tagjainak szolgaltatasat veszi igénybe, a
szabalyzatok széles korben eljutottak a tagokhoz. Emellett figyelemmel volt arra, hogy
versenykorlatozds ténylegesen nem valdsult meg, az ¢épitészek nem feltétleniil a
dijszabasban meghatarozott darakat alkalmaztak, am viszonyitdsi alapként mégis
funkciondlt. Birsagcsokkentd tényezéként értékelte, hogy az Eurdpai Epitészek Tanicsa
tagszervezeteknek szolo felhivasa hozzajarulhatott ahhoz, hogy a felperes nehezebben
ismerje fel a magatartdsa versenyjogba 1itk6z6 voltat, és azt is, hogy az érintett
rendelkezések megsértése miatt ténylegesen nem folytatott egyetlen taggal szemben sem
etikai-fegyelmi eljarast. Enyhité koriilmény az is, hogy az Eldszéban talalhatd
rendelkezések hatasa kisebb mértékii lehet, mint a tételes rendelkezéseké, illetve, hogy a
Dijszamitasi Szabalyzat indokoldsa utal a dijszamitas ajanlott jellegére. A felperes javara
értékelte tovabba, hogy a kifogasolt rendelkezéseket a honlaprdl eltavolitotta és
hivatalosan is modositotta az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot. Ugyanakkor a felperes
visszaesonek mindsiil, tudnia kellett, hogy a kifogasolt részek versenyjogi szempontbol
aggalyosak, a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel tett vallaldsa ennek ellenére
csak egy évre szolt. A felperes mulasztasabol fakadd technikai problémakbdl viszont
kovetkezik az is, hogy nem tudatosan helyezkedett szembe az alperesi allasponttal.

A jogerOs hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetében a felperes elsddlegesen a
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat; a birsag
melldzését illetve jelentds mértékli csokkentését kérte. Eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras rendkiviili modon elhuzodott. Annak sordn az alperessel egyiittmiikodott, a vitatott
rendelkezések modositasa céljabol rendkiviili kozgytilést hivott Ossze, a szabalyzatokat
modositotta. A vizsgalati jelentés alapjan okkal remélhette, hogy jogsértés nem keriil
megallapitasra. Az alperes eljarasa sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 4. §-anak (1)
bekezdését és a 7. §-aban foglaltakat, tovabba a Tpvt. 63. §-dnak (1) bekezdését, (2)
bekezdésének b) pontjat, tovabba a Tpvt. 72. §-anak (1) bekezdés a), b), és ¢), pontjaiban
foglaltakat. Allitotta, hogy szandéka nem az arak rogzitése volt, amit igazol az is, hogy a
kifogasolt rendelkezésektdl valo eltérést egyetlen esetben sem szankcionalta. Allaspontja
szerint az alperes nem bizonyitotta sem a versenykorlatozo cél megvaldsulasat, sem azt,
hogy a kifogasolt rendelkezések egyaltalan alkalmasak a verseny korlatozasara, de még
csak azt sem, hogy a célja ténylegesen az arak rogzitése lett volna. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztohoz jutott tarsadalmi eldnyként kellett volna figyelembe venni, hogy az altala
készitett dokumentumok szabalyozasi hianyt potolnak. A birsdg méltanytalanul magas
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¢és eltulzott mértékli. Az alperes altal hidnyolt adatszolgaltatasra felhivast nem kapott.
Allitotta, hogy a torvényi maximumot megkozelitd mértékii birsag kiszabasat az alperes a
hatarozathozatal iddpontjaban fennall6 ajanlas jellegli szabalyzati eldsz6 jogellenességére
alapitotta, az egyéb kifogasolt rendelkezések az eljaras meginditasa, illetve a
hatarozathozatal idépontjaban, mar nem voltak hatalyban. Az alperes nem értékelte, hogy
magatartasa altal a fogyasztoi érdekek nem sériiltek, s6t az elérhetd elényok tilnyomod
része a fogyasztokhoz jutott és hogy a Dijszdmitasi és Versenyszabalyzat megalkotasara
torvényes kotelezettsége volt. Tevdleges jovatételt tanusitott, a feltart jogsértések
reparalasat jegyzOkonyvben vallalta, a jogsértésben kiilsé tényezdk is kozrehatottak.

Az alperes a hatdrozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban - utaldssal a
Ket. 111. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra - leszogezte, hogy eljarasi jogszabalysértés
a dontés hatalyon kiviil helyezését csak akkor alapozhatja meg, ha a Ket. vagy a Tpvt. az
adott eljarasi cselekményhez az érvénytelenség vagy a hatalytalansag jogkdvetkezményét
fizi. A felperes altal megjelolt eljarasi jogszabalysértésekhez azonban ilyen
jogkovetkezmények nem kapcsolddnak, a tényszerien megallapithatdé hataridé tallépés
pedig az ligy érdemére nem volt kihatdssal. Az eljards kiterjesztésére nem kertilt sor,
tovabbi iratokat az alperes nem szerzett be. Az iigy érdemét illetéen kifejtette, hogy a
felperes szabdlyzatainak szovegébdl, objektiv torekvésébdl és a szabalyzatok
alkalmazasédhoz kapcsolddo szankciorendszerbdl egyértelmiien levezethetd, hogy azok
célja a dijak rogzitése volt. A jogsértés megallapitdsdhoz a versenykorlatozd cél
megvaldsulasa elegendd, fliggetleniil attol, hogy etikai-fegyelmi eljarasok nem voltak
illetve, hogy az arakat a gyakorlatban nem alkalmaztadk. Maradéktalanul osztotta az
alperes hatarozataban részletesen kifejtett indokolast, rogzitette, hogy az azokkal
szembeni allitdsait a felperes bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. Hangsulyozta, hogy ha a
dijak valoban tdjékoztatd jellegiiek lettek volna, akkor a tagokra a szabalyzatok
betartasanak kotelezettsége helyett a figyelembevétel vagy a megfontolds terhét haritotta
volna. Erre tekintettel nincs jelent6sége annak, hogy a felperesi akarat-elhatarozas egy
része ajanlas jelleggel szerepelt. A felperesi tagsag bevételére vonatkozé adat hianyaban
nem taldlta jogszabalysértonek a relevans forgalomként figyelembe vett el6z6 €vi netto
arbevételre vonatkozo Osszeget. Az alperes a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak
szerinti mérlegelést elvégezte, a mérlegelési szempontokat a hatdrozat tartalmazza, azok
feliilmérlegelésére alapul szolgalo iratellenes ténymegallapitasra, vagy kirivo, okszeriitlen
mérlegelésre a felperes nem hivatkozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag Gjabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a kereseti
kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy a hidnyos ¢és részben
iratellenes itéleti tényallasbol az els6foku birosag téves kovetkeztetésre jutott. A
hivatkozott eljarasi jogszabalysértésekkel kapcsolatban kifogasolta a Ket. vagy a Tpvt.
érvénytelenitd illetve hatalytalanitd jogkovetkezményére vonatkozo itéleti megallapitést.
Allitotta, hogy az alperes eljarasi késedelme az iigy érdemére is kihatott, mert az
elintézési hataridore vonatkozo
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szabalyok megtartdsa esetén lehetdség lett volna az éves kiildottgylilésen meghozni a
sziikséges hatdrozatokat. Kifogasolta, hogy a vizsgalati jelentést nem kiildték meg a
szamara. Az eljaras kiterjesztésére vonatkozd megallapitds iratellenes, az alperes altal a
honlaprél letoltott Versenyszabalyzat tervezete ugyanis a vizsgalat targyat nem képezte,
mivel az nem lett szabalyzatként elfogadva. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg nem
vizsgélta, hogy a hivatkozott eljarasi szabalysértések, Osszességiikben mérlegelve,
kihatottak-e az ligy érdemére, figyelemmel a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok
jogszertségeéhez fliz6do egyiittes kovetelményekre. Ennek hidnyaban pedig nem lehet
megfeleld kovetkeztetést levonni arrdl, hogy az egyes bizonyitékok mérlegelése okszerii
volt-e a dontéshozatal soran. A birsag osszegével kapcsolatban hangsulyozta, hogy tagjai a
teriileti kamardk, akik éves tagdijbevételiikbdl fizetnek neki részesedést. Tagsdganak
bevétele az iratok kozott rendelkezésre all, amelyre vonatkozo - a keresetlevélhez potlolag
csatolt - elszdmoldsat az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta. Kifogésolta, hogy a
Kozlemény 1d6kozbeni visszavonasara sem volt figyelemmel az els6foka birosag.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az elsdfokt alperes az itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az eljaras elhizodéasa a felperes magatartasara vezethetd vissza,
allitotta, hogy az eljarast nem terjesztették ki, tovabbi iratot nem szereztek be, a vizsgalati
jelentés megkiildése pedig nem torvényi kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy a
birsagszamitas kiindul6 adatat a felperes maga szolgaltatta, és nem jeldlte meg, hogy miért
lenne az téves, illetve, hogy mi lenne a helyes 0sszeg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§8-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és a ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag a jogvita eldontésé¢hez
sziikséges relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, majd azokat a vonatkozd jogszabalyokkal Gsszevetve
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell utasitani. A
felperes fellebbezésében olyan tényt vagy koriilményt nem jelolt meg, olyan jogi érvet,
bizonyitékot nem hozott fel, amely az els6foku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil
helyezését, a fellebbezés kedvez elbiralasat eredményezhette volna. A Févarosi [télétabla
az elséfoku birdsag jogi érvelésével tulnyomd részben egyetért, kis részben - a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - azt a kdvetkezOk szerint pontositja.

A Ket. 109.§-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatisi hatarozat feliilvizsgalata,
jogszabalysértésre hivatkozéassal kérhetd a birosagtol. A Ket. 111.§-dnak (1) bekezdése
értelmében a kozigazgatési ligyekben eljar6 birdsag - az ligy érdemére ki nem hato eljarasi
szabaly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitasa esetén a. kozigazgatasi
dontést hatalyon kiviil helyezi, illetve megvaltoztatja. A Ket. hatalybalépését kovetden is
megfelelden irdnyado a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu
azon allasfoglalasa (a tovabbiakban: KK. 31. éllasfoglalds), amely kimondja, hogy a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birdsag elsésorban
azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi hatarozat
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érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van
helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés
érdemére is kihat, és a birosagi eljarasban nem orvosolhato.

A fentiekbdl lathat6, hogy nem minden eljardsi jogszabalysértés alapozza meg a
kozigazgatasi dontés hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat. A kisebb sulyu, az
iigy érdemét nem érintd szabalysértések, illetve a birdsagi eljarasban orvosolhatd hibak
mellett a hatdrozat - a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapelv érvényesiilése
érdekében - fennmaradhat. A Ket. 111.§-anak (1) bekezdésében foglaltakhoz, illetve a
KK. 31. éllasfoglalasban kifejtettekhez képest tovabbi szlkités egyetlen jogszabalyi
rendelkezésben, de a kozigazgatdsi birdi gyakorlatban sem lelhetd fel. Torvényi
megszoritas, kivételes jogalkalmazas specidlisan a versenyfeliigyeleti eljarasokra nézve
sincsen. Ennél fogva nem fogadhat6 el az els6foka birdsag itéletében kifejtett azon
allaspont, miszerint a birdsag csak azokat az eljarasi jogsértéseket veheti figyelembe,
amelyekhez a Ket. vagy a Tpvt. az ¢érvénytelenség vagy a hatalytalansag
jogkovetkezményét fiizi. Az els6fokt birdsag erre vonatkoz6 megéllapitasat a Fovarosi
[tél6tabla tévesnek tartja, ezért azt az elséfok itélet indokolasabol mellézi. Ez azonban
az elséfoku itélet érdemét nem érinti, az elséfoku birdsag ezen tilmenden kifejtett
indokolasaval a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért.

A négy évtizede toretlen kozigazgatdsi birdi gyakorlat szerint dnmagéban az eljaras
elhizddasa nem alapozza meg a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Ha ezzel
Osszefliggésben a felperes nem tudja igazolni, hogy a hatosag eljarasi késedelme az ligy
érdemét a birdsagi eljarasban sem potolhatéoan szdmara hatranyosan befolyésolja, akkor e
jogsértésnek birdi dontésben megnyilvanuld kovetkezménye nincs. Jelen esetben a
felperes azért tartotta az elintézési hataridd tallépését az ligy érdemére is kihatonak, mert
ellenkezd esetben lehetdség lett volna az éves kiildottgytilésen meghoznia a jogszeri
hatarozatokat. Ezzel szemben a Fovarosi [tél6tabla allispontja szerint az éves
kiildottgytilésen a felperes legfeljebb megsziintethette volna a hatarozatban megallapitott
jogsértéseket, de meg nem torténtté nem tehette volna. Egyébként a torvényes rend
helyreéllitdsa érdekében nem volt akadalya a rendkiviili kiildottgytilés 0sszehivasanak
sem. Mindezeken tll a felperes nem céfolta az alperes azon érvelését, hogy az eljaras
elhuizddasa éppen az 6 magatartadsara vezethetd vissza. Mivel az alperes eljarasi jogsértése
az igy érdemére nem hatott ki, ezért erre hivatkozassal alaptalanul kérte a felperes a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat.

A masodfokt birosag ismételten ramutat arra, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozéassal kérhetd. A felperes kifogasolta,
hogy a vizsgélati jelentést az alperes nem kiildte meg szdmara, am elmulasztotta
megjelolni azt a jogszabalyi helyet, amely alapjan ez az alperes kotelezettsége lett volna.
Ilyen rendelkezésrél a masodfokll birosagnak hivatalos tudomasa sincs. A Tpvt. 73.§-
anak (1) bekezdése az eldzetes allaspont megkiildésérdl rendelkezik, ugyanezt a vizsgalati
jelentés tekintetében a Tpvt. 71.§-a nem irja eld. Ennél fogva a felperes a vizsgélati
jelentés megkiildésének elmaradédsat alappal nem kifogasolhatta, figyelemmel arra is,
hogy nem volt elzarva annak iratbetekintés utjan térténé megismerésétol.
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A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. vagy az EK.
Szerz6dés 81. vagy 82. cikkének rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH
hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara vonatkoz6 hatdsagi dontés alapvetd jelentdségii
az Ugy kimenetele szempontjabol. Az ligyinditd dontésében a versenyhatdsagnak a
relevans tények és a vonatkozo jogszabalyok megjelolésével kozolnie kell az eljaras ala
vont személlyel az ellene folytatott vizsgalat 1ényegét, méghozza olyan mélységben, hogy
abbdl szamara kitlinjon, milyen jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas, mely magatartasa
miatt folyik az eljarés. Csak igy keriilhet abba a helyzetbe, hogy eljarasi jogait teljeskoriien
gyakorolni tudja, az {igyben nyilatkozzon, a javara szo6ld bizonyitékokat eldtarja,
bizonyitasi inditvanyt tegyen stb. E garancidlis szabalyok nem érvényesiilhetnek, ha az
tigyindité dontésben nem szerepld kérdések, magatartasok is vizsgalat, majd kés6bb a
dontés targyat képezik. A hatarozat legalabb részbeni hatalyon kiviil helyezésének - az ligy
érdemére is kihato, sulyos, a birdsagi eljardsban sem orvosolhatd eljarasi jogsértés okan -
alapja lehet az, hogy az alperes érdemi hatarozataban olyan magatartas jogszabalyba
iitkdzése miatt marasztal el, amelyet az eljarast meginditd végzésében nem kozolt.

A perbeli esetben a Vj-201/2005/1. szamu végzés rendelkezett a versenyfelligyeleti eljaras
meginditasardl. Eszerint a felperesi kamara 1998. marcius 6-an elfogadott, tobbszor
modositott Etikai-fegyelmi Szabdlyzata egyes rendelkezései, és a vonatkozd tovabbi
szabalyzatai alapjan tanusitott magatartdsa alkalmas lehet az épitész szolgaltatok
versenyének indokolatlan korldtozasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras targyat nem csak a hatalyos Etikai-fegyelmi Szabdlyzat képezte, hanem a
vonatkozo tovabbi szabalyzatok is. Onmagaban az, hogy a Versenyszabélyzat tervezetként
keriilt fel a felperes honlapjara, még nem jelenti azt, hogy az a tervezet jellege folytan ne
mindsiilne szabalyzatnak és mint ilyen a versenyfeliigyeleti eljaras keretein kiviil esne. A
felperes nem cafolta azt az els6foku birdsag altal megerdsitett alperesi megallapitast,
miszerint a Versenyszabalyzat nem tekinthetd pusztdn munkaanyagnak, hiszen azt a tagok
sz¢les kore megismerhette, ¢és alappal feltételezhették, hogy az abban foglaltak
iranymutatasul szolgalnak szamukra. Ezért nem a formai megnevezésnek, hanem a
tartalomnak, ¢és annak van jelent0sége, hogy azt a felperes a honlapjan kozzétette.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag sem fogadta el azt a felperesi érvelést, miszerint az
alperes az eljarast jogszabalysért6 modon kiterjesztette. Az pedig, hogy ezt a
dokumentumot nem a felperes biztositotta a hatdsdg szdmara, még nem zarja ki, hogy az
eljaras lefolytatasa érdekében a hatdosag maga ne szerezze be a sziikséges bizonyitékokat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi jogsértések egy
része nem valosult meg, az eljaras elhuzodasa pedig dnmagaban nem alapozhatta meg a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat. A felperes a jogsértéssel
kapcsolatos megallapitasokat a fellebbezésében érdemben nem vitatta,
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ezért azok vonatkozasaban a Févérosi [télétabla csak utal az elséfoktl birdsag helyes
itéleti megallapitasaira.

A birsadg Osszegével kapcsolatos fellebbezési eléadas alapjan a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy az alperesnek a ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint az adott iigyben feltart enyhité és sulyositd koriilményekhez igazododan
mérlegeléssel kell a birsagot kiszabnia. Ennek fobb szempontjait példalozo jelleggel a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatdrozza meg, a felsoroltakon kiviil azonban értékelni
lehet minden olyan egyéb tényezdt is, amely a konkrét iigyben a jogsértéshez relevansan
hozzatartozik, enyhitve vagy sulyositva annak megitélését. A Pp. 339/B. §-a értelmében a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatdrozat indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik. E térvényi rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy az alperesnek a hatarozat indokoldsdban szdmot kell adnia arrél, hogy a
birsagosszeg meghatarozasakor mit ¢és milyen sullyal mérlegelt. Az alperes a
Kozleményben foglaltakat zsinormértékiil alapul veheti, am az a birdsdgot nem koti,
hiszen a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata jogszertiségi feliilvizsgalatot
jelent. A Kozlemény pedig nem mindsiil jogszabalynak, ezért a perben a hatdrozat
birsagra vonatkozo rendelkezését csak a Tpvt. 78.§-aban foglaltakkal lehet 6sszevetni.

A versenykorlatozo céla, ezen beliil is az arakban valo tiltott megallapodas akkor is a
legsulyosabb versenyjogsértések kozé tartozik, ha azt ténylegesen nem alkalmaztdk, a
relevans piacra befolyassal nem volt. Eppen ezért az alperesnek a birsag kiszabasakor
abbol kellett kiindulnia, hogy a felperes magatartdsa stlyos jogsértésnek mindsiil. A
felperes fellebbezésében allitotta, hogy az alperes téves adatot vett alapul, ugyanakkor
még a fellebbezésében sem ismertette, hogy ez az 6sszeg mely oknal fogva téves, és nem
adta meg az allaspontja szerinti helyes Osszeget sem. Ennek egyébként is csak akkor
lenne jelentdsége, ha a felperes azzal érvelt volna, hogy a kiszabott birsag Osszege
meghaladja a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket. A
kiindulési Osszegrél ugyanis a Kozlemény szo6l csupan, ezért annak megfelelosége a
birosagi feliilvizsgalat targyat nem képezheti. Mindezeken tal a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a lehetdségekhez képest valamennyi mérlegelési
szempontot figyelembe vett, a felperes javara értékelt minden olyan koriilményt, amely
csak kis mértékben is mellette szolhat. A felperes maga sem hivatkozott olyan
koriilményre, amelyet az alperes indokolatlanul vett volna sulyositd tényezdként
figyelembe. Mivel pedig az elkovetett jogsértés a legstulyosabb egyike, ezért a birsag
Osszege egyaltalan nem mindsithetd eltilzottnak. Mindezek alapjan a Févérosi {télétabla
sem latott lehetdséget a birsadg csokkentésére, netdn melldzésére.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokt eljarasban felmertiilt koltségeit megfizetni. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illeték viselésére a felperes - az Itv. 5.§-anak (2)
¢s (3) bekezdéseiben foglaltak hianydban - a birosagi eljardsban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
kell viselnie.

Budapesten, 2010. évi méarcius ho 24. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tandcselnok dr. Vital-Eigner Beata sk. eldadd bird
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



