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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Févarosi [télétabla a Nadray Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Nadray Katalin tigyvéd altal
képviselt SYNERGON Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Nyrt. (Budapest)
Ir.,

az Oppenheim Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Fejes Gabor és dr. Marosi Zoltan iigyvéd
valamint dr. Nagy Csongor Istvdn egyéni iigyvéd altal képviselt MONTANA
Informacidtechnologiai és Kommunikacios Zrt. (Budapest) ILr.,

az Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Andrékoé Csilla és dr. Mattyus Adam
tigyvéd altal képviselt Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. (Budapest) IILr. felpereseknek a
dr. Lészlo Ildiko Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,
hivatkozasi szdm: Vj-40/2005.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2008. évi szeptember hé 5. napjan kelt
11.K.34.671/2007/12. szam itélete ellen az Lr. felperes altal 14., a IL.r. felperes altal 13., mig
a IILr. felperes altal 15. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen,
2010. évi majus ho 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon
60.000 (azaz hatvanezer) - 60.000 (azaz hatvanezer) forint masodfoka perkdltséget, valamint
az allamnak - az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz
huszonnégyezer) - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az alperes a 2005. évi mdjus ho 31. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasa

eredményeként a 2008. évi junius ho 2. napjan meghozott Vj-40/2005/227. szamu, kijavitott,
majd modositott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Magyar Fejlesztési
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Bank 2003. évi support kdzbeszerzési palydzataval kapcsolatban az I. és a IL.r. felperesek a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozés tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdésébe, ¢és a (2) bekezdés e) pontjadba
iitk6z6, a verseny korlatozasara alkalmas megallapodést kotottek (a. tényallas); a Magyar
Fejlesztési Bank 2004. évi support kdzbeszerzési és exchange projektjeivel 0sszefiiggésben
az 1. és a IILr. felperesek a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe, és a (2) bekezdés d) és e)
pontjaiba itk6z0, versenykorlatoz6é megallapodast kotottek (b. tényallas); a HVB Bank 2003.
évi WAN projektjével kapcsolatosan a II. és a IILr. felperesek a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe, és a (2) bekezdés e) pontjaba iitk6z0, a verseny korlatozdsara alkalmas
megallapodast kotottek (c. tényallas); valamint hogy a Nemzeti Autopalya Rt. 2003.
oktoberében 7576/2003. szamon kozzétett kdzbeszerzési eljardsa kapcsan a II. és a Ill.r.
felperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, ¢és a (2) bekezdés e) pontjaba {itk6zo,
versenykorlatozé megallapodast kotottek (d. tényallas). Ezért az Lr. felperest 37.760.000
forint, a Il.r. felperest 20.240.000 forint, mig a IILr. felperest 52.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Az ¢érintett arupiacokat minden esetben az egyes vizsgalt tenderek palyazati kiirdsanak
miiszaki-technikai tartalma alapjan hatarozta meg. Rogzitette, hogy valamennyi termékpiacon
palyazatot irt ki vagy versenytargyalast bonyolitott le a megrendeld a termék (szolgaltatas)
beszerzésére, amelyeken ajanlatot csak az arra felkért vallalkozasok tehettek. Ezzel minden
kiir6 maga zarta ki annak lehetdségét, hogy a terméket (szolgaltatast) az ajanlattételre nem
jogosult vallalkozasok helyettesithessék. A piaci részesedés meghatarozasanal csak azokat a
vallalkozasokat kell versenytarsaknak tekinteni, amelyeket a pdalyaztatds soran a kiird
ténylegesen ajanlattételre hivott fel. Ezért a felperesek egyiittes piaci részesedése - a WAN
projekt kivételével - minden esetben 100%, igy ezek a kartellmagatartdsok nem lehetnek
csekély jelentOséglick. A WAN projekt esetében az alappal valdszinisithetben 4-5
vallalkozasbol allo potencidlis versenytarsi korben a Il. és a IILr. felperesek piaci részesedése
(az Osszes potencidlis palydzok szamahoz viszonyitott ardnya) nyilvanvaléan magasabb volt,
mint 10%, ezért a csekély jelentdség ebben az esetben sem allapithatéo meg.

Az a. tényallas szerinti magatartassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a rendelkezésre 4llo e-
mailek alapjan az Lr. felperes versenykorlatoz6 megallapodas megkdtésére iranyuld szandéka
egyértelmilen megallapithatd volt, hiszen azt igyekezett elérni, hogy a ILr. felperes
fovallalkozoként ,.lelépési dij" fejében vesztd arajanlatot adjon be. A felek kozott kétségkiviil
targyalasok folytak, amelynek targya a Il.r. felperes alvallalkoz6i bevondsa volt az Lr.
felperes tendernyertessége esetére. Ezért irtak alda Egyiittmikodési Megallapodast (a
tovabbiakban: Megéllapodas), amelynek a versenyjogi tartalma lényegesen tobb volt, mint
egyszerl alvéllalkozasi szerz0dés. A Megallapodasban rogzitett kompenzacié mértéke, a Il.r.
felperes ajanlati ara, az egyik e-mail tartalma, és a ILr. felperes elndok-vezérigazgatdjanak
azon nyilatkozata alapjan, amely szerint a 10.000.000 forintot az Lr. felperes ténylegesen
kifizette, az alperes azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Megéllapodas megkotésével a IL.r.
felperes csak nyerhetett. A sajat helyzetét maga ugyan eleve ugy itélte meg, hogy nincs
komoly nyerési esélye, ezzel azonban az Lr. felperes nem lehetett tisztdban. Az Lr. felperes a
Megallapodast kovetden nem volt rakényszeritve, hogy a lehetd legalacsonyabb aron
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tegyen ajanlatot. Ezzel az 1. és a Il.r. felperesek a gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tanusitottak.

A b. tényallas szerinti magatartasokkal 6sszefiiggésben kiemelte, hogy az Ir. felperes egyik e-
mailje vildgosan utal arra, hogy févallalkozok kozotti megallapodasrol volt szd, nem pedig
egymas kolcsonds alvallalkozoi bevonasanak lehetdségérdl. A beadasi hataridé eldtt a felek
kozott megbeszélések zajlottak, amelyek soran az Lr. felperes alvéllalkoz6i bevonéséara
vonatkoz6 megallapodas nem jott létre. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 e-mailek ¢és
feljegyzések alapjan egyértelmii, hogy a felek kdzott a megbeszélések targya mar nem az Lr.
felperes alvallalkoz6i bevonéasa, hanem a projektek elosztdsa volt, amely piacfeloszto
megallapodas mindkét érintett piacon a versenyt korlatozta. E magatartas sérti a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében, de -piacfelosztd jellegénél fogva - kiillondsen a (2) bekezdés d) pontjaban,
valamint az e) pontban foglalt tilalmakat. Kiemelte, hogy a jogsértés megallapithatosagat
nem befolyédsoljak az exchange projekt megvaldsulasanak, a megallapodds megkotésekor
elére nem lathatd fejleményei. Ezt a megallapodds a versenyre gyakorolt hatidsanak
mértékével Osszefliggésben, a birsagszempontok kozott értékelte az alperes. A c. tényallassal
Osszefliggésben rogzitette, hogy a felek altal kotott Megallapodas versenyjogi tartalma
alapjan tobb volt egy alvéllalkozoi megallapodasnal. Megkotésének idopontjabol, valamint a
rendelkezésre 4ll6 e-mailek tartalmdbol kitinden az elsésorban a IILr. felperes
fovallalkozoként (nem pedig a IL.r. felperes alvallalkozoként) vald bevonasarol szolt. A Il.r.
felperes azaltal, hogy lemondott a févallalkozoi poziciordl, a IlLr. felperesre hagyta a
fovallalkozoi ajanlattétel lehetdségét. Ezzel egyben arrél is lemondott, hogy a projekt végso
arara kozvetleniil nyomast gyakoroljon, holott ez varhatéan jobban megfelelt volna a kiird
elvarasainak. Mindezért cserébe jutalékot kapott a IILr. felperes altal szallitott hardverek
utdn. A projekt végeredményére vonatkozo Lr. felperesi e-mailek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a projekt kimenetelét végiil is egyéb tényezOk dontottek el, igy a
Megallapodds ténylegesen nem tudta azt befolyasolni. Az egyéb tényezdkkel a
Megallapodast koté felek nem szadmoltak, ezek hidnyaban a Megallapodas ténylegesen is
korlatozta volna a gazdasagi versenyt. A Megallapodas azonban alkalmas volt a verseny
korlatozéasara, mert csOkkentette a IIl.r. felperes potencialis versenytarsainak szamat.

A d. tényallassal 0sszefliggésben kiemelte, hogy a megkotott Egylittmiikodési Megallapodas
szamottevd mértékben befolydsolta a projekt palydzatdnak kimenetelét, mert annak
versenyjogi tartalma az volt, hogy kompenzacidt nyujtson arra az esetre, ha a masik féllel
szemben elvesztené a versenyt. Ramutatott, hogy az egymasnak nyujtott és egymadstodl az
eltérd muszaki tartalom miatt nem fiiggd alvallalkoz6i ajanlatok addsa esetén nem meriilt
volna fel a versenykorlatozo jellegi kompenzacid veszélye. A vesztés kockazatanak
kompenzaldsara irdnyuld Megallapodas a versenykorlatozo hatasat akkor is ki tudja fejteni,
ha a felek nem ismerik meg egymas févallalkozoi ajanlatat. A kompenzacios Megallapodas a
felek kozott szamottevOen csokkentette a gazdasagi versenyt, hiszen a kiird ajanlattételre
minddssze harom vallalkozot kért fel. Az Lr. felperes is ajanlatot tett, ezért a versenyt a
Megallapodas nem tudta kizérni. Hatasat tekintve azonban a gazdasagi verseny szamottevd
mértékben csokkent, mert az Lr. felperest az ajanlata beadasa utdn kizartdk a palyazatbol,
vagyis ténylegesen a palyazat végeredménye a II. és a IILr. felperesek kozott dolt el.
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A. birsagkiszabas korében kiemelte, hogy az a. pontban irt tényalldshoz kapcsolodo relevans
forgalmat az Lr. felperes nyertes ajanlati ara alapjan 80.000.000 forintban allapitotta meg.
Kiemelte, hogy a Megallapodds nem foglalt magaban kdlcsonds alvallalkozdi bevonasra
vonatkozo kitételt, csak az Lr. felperes nyerése esetére kototte ki a ILr. felperes kotelezd
bevonasat. A Megallapodas alkalmas volt a verseny korlatozasara, de nem volt bizonyitott a
ILr. felperes vesztd ajanlatdra vonatkozé megéllapodas, ezért az nem mindsiilt kékemény
kartellnek, a horizontdlis kartelleken beliil viszonylag enyhébb megitélés ald esett. A
Megallapodas miatt a ILr. felperes ténylegesen vesztd ajanlatot adott, a Humansoft nem volt
¢rdekelt abban, hogy nyerésre torjon, az érintetteknek magas az egyiittes piaci részesedése,
ennek kovetkeztében a Megallapodas piaci hatdsa jelentds volt. A ILr. felperes a jogsértést
nem ismerte el, egyéb tevoleges jovatétel nem tortént. Az Lr. felperes a jogsértést részlegesen
beismerte, amely a fentiek szerint tevdleges jovatételként értékelhetd. A jogsértésre
kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben kertilt sor.
A b. pontban irt tényallashoz kapcsolodo relevans forgalmat a support projekt esetében a
kiir6 és az Lr. felperes kozotti szerzddés alapjan hatarozta meg harom éves iddtartamra
vonatkozoan. Az exchange projekt esetében azt az Osszeget vette figyelembe, amelyért a
Humansoft kapta meg a szerzddést a banktol, mert ez fejezi ki a fovallalkozoi részvétel sulyat
a projektben, tovabba ez a legkedvezdébb a IILr. felperes szamara. A jogsértéssel kapcsolatos
relevans forgalom a két érték Osszegeként adodik 705.554.000 forintra. A megallapitott
jogsértés szerint az 1. és a IILr. felpereseknek a két palyazat felosztdsdra vonatkozo
megallapodasa piacfeloszto jellegli volt, amely kdkemény kartellnek szamit, ezért kiilondsen
sulyos mértékben veszélyeztette a versenyt. A megallapodas miatt a IILr. felperes a supportra
nem is adott be palyazatot, az exchange projektet végiil megszerezte. A megallapodas tehat
lényeges mértékben befolyasolta mindkét projekt kimenetelét. A jogsértésben érintettek piaci
részesedése magas. Mindezek miatt a megallapodas piaci hatdsa jelentds volt. A jogsértést
egyik eljaras ald vont sem ismerte el, egyéb tevileges jovatétel nem tortént. A jogsértésre
kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben kertilt sor. A c. pontban irt tényallassal kapcsolatos
relevans forgalmat a bank ¢és a KFKI-LNX kozotti szallitasi szerz6dés alapjan hatarozta meg
80.000.000 forintban. A II. és a IILr. felperesek kozotti megéllapodas a versenyt csak csekély
mértékben veszélyeztethette, mert azt a palyazat kiirasa eldtt kotottek és tartalma szerint
abban valdsult meg, hogy - a kiird szandékaval ellentétesen - felcserélték a fovallalkozoi
poziciokat. A megallapodéds a potencidlis szereplok alacsony szama miatt a fovallalkozoi
ajanlatok befolyasolasara alkalmas volt, viszont a palyazat végeredményének befolyasolasara
csak kis mértékben volt alkalmas. A jogsértést egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyéb
tevOleges jovatétel nem tortént.
A d. pontban szerepld tényallassal kapcsolatos relevans forgalmat a kiir6é és a ILr. felperes
kozotti szerzOdés alapjan hatarozta meg harom éves id6tartamra vonatkozoan, 338.756.544
forintban. A megallapitott jogsértés szerint a II. és a IILr. felperesek olyan, egymas kdlcsonds
alvallalkoz6i bevonasara iranyuld megallapodast kotottek, amely a fovallalkozoi ajanlattételt
szamottevden befolydsolo mdédon kompenzalta a vesztest a palyazat esetleges elvesztéséért.
A megallapodds nem zarta ki teljesen a versenyt, csak érezhetdé mértékben korlatozta,
torzitotta azt. A megallapodas ténylegesen is befolyasolta a palyazat végeredményét, azaz
megvaldsult. Az ajanlattételre jogosultak korének a két megallapodast megkotd vallalatra
torténd
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lesziikiilése miatt a megallapodas jelentds mértékben hatast tudott gyakorolni a piaci
versenyre. A jogsértést egyik eljaras ala vont sem ismerte el, egyéb tevoleges jovatétel nem
tortént. A jogsértésre kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben kertilt sor.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval annak megéallapitasat
kérték, hogy nem kovettek el versenyjogsértést. Vagylagosan kérték a dontés hatalyon kiviil
helyezését, ¢és sziikség szerint az alperes uj eljarasra kotelezését is. Emellett a birsag
mérséklése iranti kereseti kérelmet is eldterjesztettek.

Az Lr. felperes az a. pont szerinti tényallassal kapcsolatosan elismerte, hogy a Megallapodas
objektive alkalmas lehetett a verseny befolyasoldsara, ugyanakkor kiemelte, hogy annak
versenysértd céljat az alperes nem bizonyitotta. Allitotta, hogy e magatartisa kizarélag a
Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe iitkdzhetett, ezért kérte a birsag mell6zését. A b. pontban irt
tényallas tekintetében eléadta, hogy a support projekt benyutjtasi hataridejét megel6z6
id6épontban torténd kapcsolatfelvételre bizonyiték nincs. Hangoztatta, hogy az egyiittmikodés
nem is allt érdekében, tovabba, hogy a kozbeszerzési torvény modositasa zarta ki az egyideji
f6- és alvallalkozoi ajéanlattételt. Az exchange projekt nem volt a IIl.r. felperes
kompenzéciodja, erre bizonyiték nincs, a projektet a bank kozpontositott kdzbeszerzéssel
valositotta meg, amirdl a IILr. felperes mar 2004 év elején tudott. A IIL.r. felperes ésszerti
gazdasagi indokokkal aldtdmasztotta, hogy a support péalydzatra miért nem nyujtott be
ajanlatot, igy a parhuzamos magatartas ténye sem bizonyitott.

A ILr. felperes allaspontja szerint az a. pontban irt tényallasban szerepld Megéllapodas
szOvegébdl nem kovetkezik a versenyjogsértés megallapithatosdga. A belsé levelezés
legfeljebb az Lr. felperes egyoldalu szandékat tamasztja ala. A c. pont szerinti tényallas
kapcsan az alperes nem bizonyitotta, csak feltételezte, hogy az Egyiittmlikodési
Megallapodassal a felperesek meghatarozott gazdasagi tevékenységtdl valo tartdzkodasban
allapodtak meg. A d. pontban irt tényallas esetében pedig az alperes vélelmet allitott fel, és
ennek szemszOgébdl vizsgalta az Egyiittmikodési Megallapodas rendelkezéseit, majd
feltételezéseken alapuld kovetkeztetésre jutott a jogsértés megallapitisa korében. Allitotta,
hogy teljesen életszerll, €és a versenyjogba sem titkozik az, hogy az Gsszetett projektre a f0- €s
az alvéllalkoz6 még az ajanlat benyujtidsa el6tt kot megallapodast. A d. pont szerinti
magatartas miatti birsag korében kifejtette, hogy a 2005. évi nettd arbevételt kellett volna
kiindul6 6sszegként figyelembe venni.

A IILr. felperes kiemelte, hogy a kutatas és lefoglalds soran az alperes megsértette az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6., 8. és 13. Cikkeit, valamint -
a személyes adatok érintettsége folytdn - a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
rendelkezéseit is. Kifogésolta, hogy az alperes bizonyitdsi kotelezettségének egyaltalan nem
tett eleget, illetve kozvetett bizonyitékokra, és feltételezésekre hivatkozott. Ezzel szemben 6
maga mar a kozigazgatasi eljarasban bizonyitékokkal alatamasztott, ésszerli magyardzatat
adta magatartasa jogszeriiségének, amely bizonyitékokat az alperes jogsértd modon nem vett
figyelembe. Allaspontja szerint az alperes altal megallapitott tényallas megalapozatlan.
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A b. pontban irt tényallas esetében ugy vélte, hogy az Lr. felperessel nem voltak
versenytarsak. A support projektre nem is tett ajanlatot, az exchange projekt pedig a
megallapodas megkdtésekor még nem volt meghirdetve. Az értékkiilonbozet miatt lizletileg
ésszertitlen is lett volna a supportrdl az exchange projektért cserébe lemondani. A c. pont
szerinti tényallas kapcsan kiemelte, hogy a palyazati felhivas elkiildése eldtt a vallalkozasok
kozott nincs verseny, igy az Egyiittmikodési Megallapodds nem volt jogsérto.
Elfogadhatatlannak tartotta azt az alperesi alldspontot, amely szerint a potencialis
versenytarsak elvben széles korbdl keriilhettek ki, de még ennek elfogadédsa esetén is a
megallapodas csekély jelentéségii volt, igy mentesiil a kartelltilalom alél. Az alperes nem
vizsgalta, hogy a megallapodésnak volt-e piaci hatasa. A d. pont szerinti tényallassal
Osszefliggésben arra utalt, hogy a kolcsonds alvallalkozéasi koézremiikodésre torténd
szerzOdéskotést a kozbeszerzési torvény nem tiltotta. A szerzOdést az alperes tévesen
értelmezte, mert az csak jogszerii ellenszolgaltatast tartalmazott. Vitatta a birsagkiszabas
szempontjait, tulzénak nevezte az alkalmazott pontszdmokat.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A kijavitott, majd
modositott hatarozatdban irtakat fenntartotta, és részletesen reagalt a felperesek kereseti
érveire.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan -elutasitotta.
Indokolasaban - elsdként az eljarasi jogszabalysértésekre vonatkoz¢d IILr. felperesi érvelés
kapcsan - kifejtette, hogy az alperes a kutatas soran a Tpvt. 65.§-dnak (1) bekezdését betartva
jart el, és annak éppen a meglepetésszeriiség a 1ényege, vagyis hogy a terheld bizonyitékok ne
legyenek eltiintetheték. Ertelmezéssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkotd a
szamitastechnikai adathordozokrol megengedte a madsolatkészitést. Az Egyezmény 8.
Cikkének sérelmére alapitott érvelés ezért - jogellenesen beszerzett bizonyiték hianyaban -
nem foghatott helyt. Kiemelte, hogy a Tpvt. 65.§-4nak (4) bekezdése lehetdséget ad a
hatosdgnak arra, hogy a kutatassal Osszefiiggésben személyi adatokat is megszerezzen.
Irrelevans, hogy e korben személyi és nem személyes adatokrol rendelkezik a torvény. A
(felperesi munkavallalok) személyes adatokhoz fiz6d6 joganak esetleges megsértése kiilon
per targya lehetne, és a kozigazgatasi perre kihatdssal nem birna. Ramutatott, hogy az
Egyezmény 6. Cikkében irt fair eljarés elve, az eljaras ala vontak védekezési joga sem sériilt,
az eldzetes allaspontra észrevételeket tehettek, ezek figyelembevételével hozta meg a
hatarozatat az alperes, amely hatarozattal szemben a kozigazgatési perben lehetett érvelni.
Emellett az Egyezmény 13. Cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme fel sem
vetddhetett, mert az alperesi hatarozattal szemben birdi ut vehetd igénybe, €s azt a felperesek
igénybe is vették. Az alperes tényallas-feltarasi kotelezettségével dsszefliggésben a felperesek
érvelését alaptalannak tartotta, mert mig a kozigazgatasi eljarasban az alperes koteles
tisztazni a tényallast, addig a kdzigazgatasi perben a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a
megallapitott tényalldssal szemben a felpereseknek van bizonyitdsi kotelezettsége, vagyis
nekik kell bizonyitani, hogy a jogsértést nem kovették el. Megallapitotta, hogy ezt a
felperesek a jelen perben nem bizonyitottdk. Az a. pontban irt tényallds kapcsan az Lr.
felperesi bels6 levelezésbdl alappal lehet kdvetkeztetni a tarsasag szdndékara. Az alperes
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Osszegylijtotte azokat a bizonyitékokat, amelyek a hattérben zajlo, az 1. és a IL.r. felperesek
kozotti versenykorlatozd egyiittmiikddés tényét aldtdmasztottak, ezeket a hatirozata 184.
pontjaban felsorolta és azokat mérlegelte. Az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a
felperesek altal kotott Megallapodas alkalmas volt a gazdasagi verseny korlatozésara.
Kiemelte, hogy az L.r. felperes is elismerte: magatartasuk objektive alkalmas volt arra, hogy a
versenyre hatast gyakoroljon. A Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdés e) pontja szerinti mindsités is
megallapithatd, a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas bizonyitott volt, ehhez nem
sziikséges azt kiilon igazolni, hogy a magatartas kozbeszerzési vagy mas palydztatasi
szabalyokat sértett volna, mert ez egy kiilon eljaras targyat képezheti. A b. pontban irt
tényallassal kapcsolatban rdmutatott, hogy a Illr. felperes altal csatolt, Psotta Tibor, a Magyar
Fejlesztési Bank egyik vezetdje altal tett nyilatkozat - amely szerint a IILr. felperest 2004 év
elején tdjékoztattak arrdl, hogy varhatéan kodzpontositott kdzbeszerzés keretében valositjak
meg az exchange projektet csak egy a bizonyitékok koziil, és nem donti meg az alperesi
megallapitasokat. Az altala feltart tobbi bizonyiték, amelyeket hatarozata 32., 34., 40. és 41.
pontjaiban ismertetett azt igazolja, hogy az 1. és a IILr. felperesek kozott volt megallapodas a
két projekt felosztdsarol, mig az emlitett nyilatkozat a ,,varhatéoan" kifejezést tartalmazza.
Helytallban mutatott ra az alperes, hogy a felperesek versenytarsak voltak, mert a IILr.
felperes a support tenderen a részvételi szakaszban elindult, és abban alkalmasnak
mindsitették. A c. pont szerinti tényallassal kapcsolatosan egyetértett az alperessel abban,
hogy a versenyjog eldirdsaiba iitkdzik, ha egy vallalkozas egy madsik véllalkozassal - és
torténetesen a versenytarsaval - olyan megallapodést kot, amelyben arra kotelezi magat, hogy
egy projektben semmilyen formaban nem kivan févallalkoz6i ajanlatot tenni. Kiemelte, hogy
az adott esetben a II. és a IILr. felperesek versenyhelyzetben voltak, Egyiittmiikodési
Megallapodasukban pedig - a palyazat kiirdsa el6tt csaknem 1 honappal - felosztottak egymas
kozott a projektben vallalt szerepiiket. A Megallapodds nem egy szokvanyos alvallalkozoi
szerz6dés volt, az alperes ennek bizonyitékait a hatarozata 68., 69., 70., 72. és 209.
pontjaiban bemutatta. A felperesek megallapodasa versenyjog-sértdé volt, €s utdlag sem
kaphat mentesiilést a IILr. felperes altal allitott csekély jelentdségre figyelemmel. Nem értett
egyet azzal a IILr. felperesi érveléssel sem, hogy a palyazati felhivas elkiildésének idépontja
elétt nem allapithatdé meg versenykorlatozas, mert a koriilményekbdl egyértelmii, hogy a
kotottek megallapodast. A d. pontban irt tényallassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
alperes hatarozata 240. pontjaban helyesen foglalt allast a II. és a IIL.r. felperesek kozotti
Egyiittmiikddési Megallapodas versenyjogi tartalmardl, vagyis hogy annak 1ényege a vesztes
kompenzalasa volt. Ennek bizonyitékaul elfogadta a tipikus alvallalkozasi szerzddésen
tulmutatd, a Megallapodas szovegébdl levont alperesi kovetkeztetéseket. A felperesek a
Megallapodassal érdekeltségiiket kolcsondsen biztositottdk, minimalisra csokkentve a
versenykockdzatot. A Megéllapodas piacsziikito jellege magabol a szerzddési konstrukcidobol
¢s megkotésének koriilményeibdl - igy kiilondsen a fovallalkozoi ajanlatok beadéasa eldtt két
nappal tortént megkotésébdl is - kovetkezett. Hozzatette, nincs jelentdsége annak, hogy a
kozbeszerzési torvény csak 2004. majus 1-jét6l vezette be azt a konkrét szabalyt, amely
szerint kizart a kolcsonds alvallalkozoi kozremiikodés kikotése, illetve egy projekten beliil
egy személyben fo- és alvallalkoz6i pozicid megjelenése. A jogsértés elkovetésekor - a
kozbeszerzési
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torvény kiilon tilalma hidnyaban is - megallapithatd volt a versenyjog-sértd magatartas,
hiszen a kozbeszerzési jog ¢és a versenyjog két kiilon teriilet. A birsagkiszabassal
kapcsolatosan utalt arra, hogy a Tpvt. 78.§-a alapjan a jogsértés objektiv kovetkezménye
lehet a birsag kiszabasa, amely mérlegelési jogkorben hozott dontés. Ennek
feliilmérlegelésére a birdsag akkor jogosult, ha nem helytallo tényeken, vagy azok kirivoan
okszertitlen értékelésén alapul. Ilyet azonban egyik felperes sem bizonyitott, de ilyet a
birosag sem tart fel. A hatdrozat a birsdg alapjaul szolgdld mérlegelési szempontokat
megfelelden tartalmazta. A birsagosszeget az alperes a relevans forgalom alapjan hatarozta
meg, ennek alapelvét pedig a projektszerzodések értéke jelentette. E korben helytallo volt a
tobb évre vonatkozd szerzédési érték alapulvétele. A Il.r. felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a birsag Osszege esetében az objektiv torvényi korlatot meghaladta volna.
Kifejtette, hogy az alperes pontszamokat vezetett be a birsdg kiszabasa alapjaul, ami nem
valositott meg eljarasi jogszabalysértést, mert ennek Iényege éppen az volt, hogy egységes
elvek alapjan, egymashoz képest Osszehasonlithatoan tudja értékelni az egyes jogsértd
magatartasokat.

Az 1. és ¢és a IILr. felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, €s
az els6foku birdsagnak a per jabb targyaldsra és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.
Vagylagosan mindharom felperes kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat is annak
megallapitasaval, hogy versenyjogsértést nem kovettek el. Az Lr. felperes a 2003. évi support
projekt kapcsan annak megallapitasat kérte, hogy magatartdsa csak a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdését sértette - erre figyelemmel kérte a birsag mérséklését. A birsag Osszegének
csOkkentését - szintén vagylagosan - a II. és a IILr. felperesek is kérték.

Az Lr. felperes - a hatalyon kiviil helyezésre iranyulod fellebbezési kérelme korében -
hivatkozott a 39/1997. (VIL 1.) AB és a 33/2002. (VIL. 4.) AB hatarozatokra, amelyek szerint
a kozigazgatdsi perben a birdésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Kiemelte, hogy az a. pontban szerepld cselekmény bizonyitékaként az alperes
altal hivatkozott e-mail hat honappal az eredményhirdetés utan keletkezett, a levélird
informacioit utolag, hallomasbol szerezte. Az elséfoku birdsag szdmukra hatranyosan,
bizonyitékokkal ald nem tamasztottan, megalapozatlan tobblettényalldsként allapitotta meg,
hogy a hattérben versenykorlatozd egyiittmiikodés zajlott. Miutan a perben nem folyt
bizonyitas, erre nem lett volna lehetdsége, ez 6Snmagaban megalapozatlanna teszi az els6foku
itéletet. A megvaltoztatasra irdnyuld fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy az
onkényesen megallapitott tényallasi elem nélkiil az dsszejatszas fogalmi eleme, a magatartés
szandékossaga, célzatossaga hidnyzik. Vitatta, hogy a kozbeszerzési vagy versenyeztetési
eljaras keretén beliili elkvetés Oonmagdban jogsértd. A b. pontban irt tényallas kapcsan
hangoztatta, hogy az ajanlat benyujtasara 6nmagaban alkalmas volt, mikdzben a I1Lr. felperes
nem rendelkezett a megvaldsitashoz sziikséges kompetenciakkal. Nem allt érdekében a IILr.
felperessel egyiittmiikodni, és azt nem is tette, erre vonatkozd bizonyiték nincs. A belso
levelezésben tobbféleképpen értelmezhetd kifejezések szerepelnek, és irrelevans, hogy
honapokkal késobb egyes
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munkatarsak egymds kozott miként vélekedtek. Ez a versenysértés bizonyitdsara nem
alkalmas.

A 1ILr. felperes sérelmezte azt az itéleti kovetkeztetést, miszerint a Pp. 164.§-dnak (1)
bekezdése értelmében a megallapitott jogsértésekkel szemben a felpereseknek kell
bizonyitani, hogy a terhiikre rott jogsértést nem kovették el. Allaspontja szerint az elséfoki
birésag a bizonyitasi terhet jogszabalysértden megforditotta, mert keresete elfogadtatasahoz
valdjaban csak azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a jogsértés megallapitdsa soran
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezt pedig teljesitette. Az a. pontban szerepld
tényallas esetében vele szemben az alperes kozvetlen bizonyitékként kizardlag az Lr. felperes
belsé levelezésére tamaszkodott, majd ebbdl feltételezésekkel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jogsértést elkdvette. Az elséfoku itélet a hatdrozatban foglaltakkal is ellentmondasban
all. Az els6fokt birésag nem értékelte a birsagszamitassal kapcsolatos kereseti kérelmét a
pontszamok moddositasara vonatkozoan. Kifejtette, hogy a mérlegelés alapjat képezd tények
alperes altali kirivoan okszerlitlen mérlegelése egyértelmiien kovetkezik abbol, hogy a
tényallast kizarolag az Lr. felperes belsd levelezésével, és az erre alapuld feltételezésekkel
tamasztotta ala. Az els6foku birdsag a birsagesokkentésre vonatkozo valamennyi felperesi
eléadast nem céfolta egyenként, igy az itélete megalapozatlan. A c. pont alatti tényallassal
Osszefliggésben irtakat a hatarozat hivatkozott pontjai nem tamasztjadk ala. A d. pont szerinti
tényallassal kapcsolatosan kifogasolta, hogy a versenyjogsértés kizartsagat alatamaszto
érvelését az elséfoku birdsag nem vizsgalta.

A IILr. felperes kiemelte, hogy az alperes helyszini ellendrzése soran a tiikérmasolat
készitése sértette a Tpvt. 65.§-anak (1) bekezdését, a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI.
torvény 12.§-anak (2) bekezdését, valamint az Egyezmény 8. Cikkét. Azzal, hogy az alperes a
személyes adatokat magéhoz vette, és adatkezelést végzett, az Avtv.-t, valamint a Tpvt. 65.§-
anak (4) bekezdését sértette. Az alperes az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol szolo
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 2.§-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 modon, a
védekezéshez vald jog csorbitasaval jart el, amikor az eldzetes allaspont €s az tligyet lezard
hatarozat kozotti iddpontban moddositotta a piaci definiciot. A b. pont szerinti tényallassal
kapcsolatosan a birdsag az Ae. 26.§-anak megsértésével helyteleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, hiszen az Lr. felperessel nem voltak versenytarsak. Az elséfoku itélet nem
foglalkozott az altala hivatkozott bizonyitékokkal, ezzel megsértve a Pp. 221.§-anak (1)
bekezdését. A c. pontban irt tényallds kapcsan az elséfoku birdsdg megsértette a Tpvt. 13.§-
anak (1) bekezdését, amikor nem vizsgalta a felperesek érintett piaci részesedését, amely
mentesiilést jelentett volna a szamukra. A rendelkezésre allo6 bizonyitékokat e korben
helyteleniil mérlegelte, igy eljarisa az Ae. 26.§-at is megsértette. Sérelmezte, hogy a
megadott piaci definici6 ellentétes minden korabbi hasonld ligyben az alperes altal adott piaci
definicidval, de nem felel meg a kdzdsségi jogban alkalmazott ,,de minimis" szabalynak sem.
A d. pontban szerepld tényallassal kapcsolatosan - eseti dontésekre hivatkozassal - allitotta,
hogy az els6foku birosag helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, tovabba
az Eurdpai Bizottsdg ¢és az alperes gyakorlata szerint kordbban jogszerlinek tekintett
magatartast jogellenesnek mindsitett, ezzel e vonatkozasban is megsértve az Ae. 26.§-at.
Részletesen kifejtette, hogy az
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egyes cselekmények vonatkozasaban a birsagkiszabas korében értékelt pontszamokat miért
tartja eltilzottnak.
Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Az L.r.
felperes fellebbezésével kapcsolatosan kiemelte, hogy az a. tényallasban az els6fokt birosag
nem allapitott meg tobbletelemet. Utalt arra, hogy a versenykorlatozo cél objektiv fogalom,
fiiggetlen a felek szdndékatol, célzatatdl. A Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazhatdsagat a kozbeszerzési vagy versenyeztetési eljarasban torténd elkovetés adja,
ennek ellenkezdjét az Lr. felperes nem bizonyitotta. A b. pont szerinti tényallads kapcsan
hangoztatta, hogy a rendelkezésre allo, a hatarozatban hivatkozott bizonyitékok szerint IILr.
felperes képes lett volna ellatni a feladatot. Az Lr. felperes munkavéllaldinak levelezését
kitalaltnak, és igy irrelevansnak tekinteni pedig é¢letszerlitlen lenne. A IL.r. felperesi
fellebbezésre vonatkozoan, az a. pontbeli tényallas kapcsédn kiemelte, hogy a kozvetlen
bizonyiték Onmagaban elegendd a jogsértés megallapitasdhoz. Ramutatott, hogy a ILr.
felperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy az é&ltala a hatdrozatdban megjeldlt
bizonyitékok egyiittesen alkalmatlanok a jogsértés megallapitdsara, ezt azonban nem tette
meg. A hatdrozat 19. pontjara hivatkozassal iratellenesnek nevezte azt az allitast, amely
szerint csak az Lr. felperestdl szdrmazd bizonyitékot vett volna figyelembe a jogsértés
megallapitdsakor. Utalt arra, hogy a hatarozat és az itélet kozott a ILr. felperes altal irt
ellentmondas nem létezik. Hangsulyozta, hogy a birsdg Osszege nem a feltart bizonyitékok
jellegén alapul. A IILr. felperes fellebbezésével Gsszefiiggésben elGadta, hogy az Ae. 28.§-
anak (3) bekezdése folytan az elektronikus masolatkészitésre jogosult volt. Az adatvédelmi
kifogéasokat nyilvanvaldan alaptalannak tartotta azzal, hogy az egy¢b, fel nem hasznalt adatok
tarolasa kapcsan esetlegesen elkdvetett jogsértés a jelen ligy érdemét nem befolyasolja. Nem
értett egyet a védelemhez vald jog megsértésére alapitott érveléssel sem, a IILr. felperes
érdemi védekezését a hatarozat is tartalmazza. A b. pont szerinti tényallas kapcsan a
hatarozatban foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy nem kartéritésr6l volt sz6, hanem egy
tender elengedésérdl egy masikért cserébe. Hozzétette, hogy a IILr. felperesnek egy
bizonytalan informécidja volt az exchange projektrdl, amin nem véltoztat az a tény, hogy
utobb a projektet ténylegesen is kozpontositott kozbeszerzésben valdsitottdk meg. A c. pont
szerinti tényallas kapcsan a hatarozatban megindokolta, hogy a II. és a IILr. felperesek miért
versenytarsak, e korben utalt arra, hogy a IILr. felperes is nyilvanvaldan versenytarsanak
tekintette a ILr. felperest, ezért kotottek Egylittmiikodési Megallapodast. Ugyanigy a
hatarozatban megindokolta azt is, hogy az adott esetben a Tpvt. 13.§-a miért nem
alkalmazhatd. A birsagkiszabas korében a IILr. felperes az 4ltala indokoltnak tartott
pontszamokat nem jelolte meg, ezért kifogasai e korben is alaptalanok.
A Févarosi tél6tablanak az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezé felperesi kérelmet
elutasitd 12-1. sorszamu végzését a Legfelsobb Birosag a 2010. évi februar hé 3. napjan kelt
Kpkf.IV.37.558/2009/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.
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A Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket feltarta, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte, azokat a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetette €s ebbdl helytallo kdvetkeztetést vont le a felperesi
magatartdsok jogi megitélése és az alkalmazott birsag szankciok tekintetében. A felperesek
fellebbezésiikben olyan tényt, vagy koriilményt nem jeldltek meg, €s olyan jogi érveket sem
sorakoztattak fel, amelyek a fellebbezésiik kedvezd -elbirdldsdhoz, az elséfoku itélet
megvaltoztatasdhoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

Az elséfoku birosag itéletében a jogilag relevans tényeket részletesen ismertette, pontosan
megjelolte azokat a jogszabalyokat, amelyekre a dontését alapozta, bemutatta a bizonyitékok
mérlegelése korében iranyadonak tekintett szempontokat, €s a levont kovetkeztetéseit logikus
érveléssel aladtdmasztotta. A madasodfokt birésag mind a feltart tényekre vonatkozo
megallapitasokkal, mind a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén alapuld
itéleti kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetért. Mivel a felperesek lényegében
megismételték az elséfoku eljardsban eldadottakat, a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag
altal helyesen Kkifejtett jogi érveket nem ismétli meg. A fellebbezésekre tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

A felperesek foként és 1ényegében eljarasi szabalysértésre hivatkoztak; az alperes nem tarta
fel megfelelden a tényallast, bizonyitési és indokolési kdtelezettségének nem tett eleget.

A kozigazgatasi perben a birdésagnak arrol kell itéletet alkotnia, hogy a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatdrozat sérti-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A fél
anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, tovabba arra is, hogy az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdsag azonban elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
¢rdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Amint arra a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiuma a KK. 31. szamu allasfoglalasaban (a tovabbiakban: KK. 31. szam allasfoglalas)
rdmutatott, eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének vagy megvaltoztatasanak, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés
érdemére is kihat és a birosagi eljarasban sem orvosolhato. A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-dnak (1) bekezdésében foglalt
altalanos perrendi szabaly, miszerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak
kell bizonyitania, akinek érdekébe all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A
felperesnek kell tehat igazolnia, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd. Ezt erdsiti a Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ha a kdzigazgatasi szerv a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozata
alapjaul szolgald tényallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A bizonyitasi
teher tehat csak akkor fordul meg, ha a felperes azt bizonyitja, hogy a kozigazgatasi szerv
nem, vagy nem megfelelden tarta fel az tigyben iranyadoé tényallast.
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A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperesi hatdrozat tényallasanak valosagat a
felperesek részérdl kereseti timadas nem érte. Azt ugyanis egyik felperes sem bizonyitotta,
de még csak nem is kifogasolta, hogy az alperes altal szdmba vett elektronikus iizenetek,
egyéb iratok léteztek, azok tdliik szarmaztak, és a tartalmuk sem volt kétséges. A felperesek
nem jeloltek meg olyan tényallasi elemet, amelyet az alperes iratellenesen allapitott volna
meg, vagy amely helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulna, de még olyat sem, amely a
tényallas felderitetlenségére vagy hianyossagara utalna. A megallapitott tényallas valosagat
tehat a felperesek nem vitattdk, az e korben tett allitdsaikat - a Pp. 164.§-aban foglalt
kotelezettségiik ellenére — nem bizonyitottak, ezért a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében irt
rendelkezések alkalmazasa szoba sem keriilhetett. A tényallas tisztasaval kapcsolatos
felperesi érvelések ténylegesen az alperes mérlegelését tamadtdk, a bizonyitékok
ujraértékelését és a sajat allaspontjuk elfogadtatasat célozta. Ez azonban nem lehet alapja a
bizonyitasi teher megforditdsanak.

A Fovarosi Itél6tabla az elséfokt birosaggal egyezben jutott arra az allispontra, hogy jelen
esetben jogellenesen beszerzett bizonyitékrol nincs sz6, az alperes a Tpvt. 65.§-anak (1) és
(4) bekezdéseiben foglaltakat megfeleléen alkalmazta. Az elézetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatnak értelemszeriien csak az lehet a célja, hogy a versenyhatdsag bizonyitékot talaljon
a piac tobb vallalkozds kozotti versenykorlatozod felosztasdra, és az ebben résztvevo
vallalkozasok kilétének feltdrasara. A helyszinen nincs arra idd, mdd, lehetdség, hogy a
rendelkezésre 4allo informacidkbol az alperes azonnal kivalogassa azokat, amelyek
versenyjogi szempontbdl jelentdséggel birnak. A Tpvt-t sértdé kartellezonek nyilvdn nem
¢rdeke a jogellenes magatartdsanak a feltardsa, ezért veszélyeztetné az eljarés
eredményességét, ha a hatdosdg a helyszinen ko6zolné az érintettel, hogy az eddig
rendelkezésre allo6 bizonyitékok mellé milyen tovabbi adatokra van sziikség a jogellenes
magatartds megallapitasahoz, a versenyjogi marasztalashoz. Ezért csak akkor varhato
eredmény a helyszini kutatdstol, ha az alperes ezt rajtalitésszeriien teszi, €és a kiillonb6zo
formakban fellelt informéciokat valogatas nélkiil veszi birtokba, illetve azokr6l mésolatot igy
készit. Az ekként nyert adatok elemzése soran lehet megallapitani, hogy azok koziil melyik
bir jogi jelentdséggel az iligyben. A szabdlyozas célja kétséget nem hagy, az ellenkezd
értelmezés a hivatkozott jogszabalyhelyek tartalméanak kiiiresedését jelentené. Mindezt nem
érinti az, hogy egy késobbi szabaly ezt a ,,tlikormésolat" fogalméval pontositja. Mivel pedig
az alperes hataskorébe a gazdasagi szereplok egyes magatartasainak versenyjogi mindsitése
tartozik, a feliilvizsgalni kért hatdrozat is erre nézve tartalmaz megallapitast, ezért a
kozigazgatasi pernek nem lehet targya az e kordn kiviil es6 jogszabalyoknak vald megfelelés
vizsgalata. Ennél fogva az elséfoku birésdg nem vizsgalhatta azt, hogy sériilt-e az Avtv. A
Tpvt. 65.§-anak (4) bekezdése alapjan a vizsgalat soran a hatdsag személyi adatok
megismerésére is jogosult. A IIL. r. felperes nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely a személyi adatok korébdl kizarna az Avtv. szerinti személyes adatokat, illetve nem
bizonyitotta, hogy az alperes a személyi adatok korébe nem tartozé személyes adatot ismert
volna meg.

A masodfokt birésag szintén alaptalannak taldlta az Egyezmény megsértésére torténd
hivatkozast is. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a tisztességes eljarashoz ¢és a jogorvoslathoz
valo jog biztositott azaltal, hogy a versenytanacs hatarozata ellen
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harom szinten is lehetdség nyilik birosagi feliilvizsgéalatra. A hatarozat hatalyon kiviil
helyezését - figyelemmel a KK. 31. szamu 4allasfoglaldsra is - a védekezéshez vald jog
megsértésére torténd hivatkozas sem alapozhatta meg. Ezen kiviil a felpereseknek béven volt
lehetdségiik allaspontjuk kifejtésére.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Pp. 206.§-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg az elséfoktl birdsag itéletében a tényallast,
iratellenesség, illetve a bizonyitékok okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé
mérlegelése nem éllapithatd meg. A FOvarosi [télétabla hangstlyozza, hogy mind az Ae.,
mind a Pp. fészabalyként a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatosdg ¢és a kozigazgatasi per birdsdga is felhaszndlhat minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas tisztizasara, felderitésére alkalmas (Ae. 26.§ (3) bek. Pp. 3.§
(5) bek.). Az egyes bizonyitdsi eszk6zok bizonyitdé ereje az adott ligy tényalldsanak
megallapitdsanal azonos, kozottiik sulyuk szerint sorrendiség nincs. Annak sincs jelentdsége,
hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriilt felhasznalasra, értékelésre a tényallas
megallapitasa soran. A feljegyzések, iratokrol készitett fénymasolatok, elektronikus levelek
éppen olyan bizonyitd erdvel rendelkeznek, mint mdas bizonyitékok, ezért ugyanugy
alkalmasak a tényalldas megéllapitasara. A Tpvt. 11.§-dba {itk6z0 megéllapodas ¢és
Osszehangolt magatartds az alperes altal szankciondlandd, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Igy jellemzéen nem foglaljak végrehajthaté
okiratba a piac felosztasara €s a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszasra vonatkozo
magatartasukat, az ezzel 6sszefliggd iratokat altalaban nem érkeztetik és nem iktatjak, ezeket
nem teszik k6zz¢ a céggel kapcsolatos hozzaférhetd informéciok kdzott sem. A versenyjogba
iitkdz6 magatartasrol a részvényesek gytilése, de a Kft. taggyiilése sem szokott altaldban
hatarozatot hozni, az erre vonatkozo dontések rendszerint kimaradnak a hatarozatok tarabol.
Eppen ezért tobbnyire nem allnak rendelkezésre a felperesek altal hidnyolt, a
versenyjogsértést egyértelmiien €s kozvetleniil alatdmasztd bizonyitékok. Ennél fogva az
alperesnek széleskorii bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, és az egyes bizonyitékokat kiilon-
kiilon, majd egylittesen is értékelnie kell. Az igy feltart elemeket kell logikai lancba fiizni,
azokbdl okszerli kdvetkeztetésre jutni.

A feltart tények és a vallalkozasok utdbb tanusitott magatartdsa pedig egy adott logikai
lancolat mentén egylittesen igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs
jelentdsége annak sem, hogy a relevans informdciot nyjtod feljegyzések, levelek nem a cég
dontésre jogosult szervétdl/személyétdl szarmaznak, tovabba, hogy azok egy része az
események utan sziiletett, de még annak sem, hogy az utobb kialakult eredmény nem felel
meg maradéktalanul a tiltott megallapodas szerinti terveknek. Mivel a tiltott kartell
megallapodas fogalmabol kovetkezik, hogy annak legaldbb két vallalkozas a részese, ezért az
egyik fél elismerése automatikusan a megallapodas masik résztvevdjének cselekményét is
mindsiti, ha a megallapodas objektive alkalmas lehetett a verseny kizarasara, korlatozasara
vagy torzitasara. A megallapodas jogsértd jellegén nem valtoztat az sem, hogy abban nem
vesz részt a versenyeztetési eljarasban valamennyi indulé.
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A felperesek a rajuk harulod bizonyitasi teher ellenére nem tudtak igazolni, hogy az alperes
altal beszerzett feljegyzésekkel, elektronikus levelekkel és egyéb okiratokkal ellentétben, 6k
valojaban csak legélis magatartdst tanusitottak, egymassal kizardlag megengedett iizleti
kapcsolatban alltak. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmekrdl dontd itéletében kimeritd
részletességli indokolast adott. A felperesek valamennyi hivatkozasat figyelembe vette,
azokat helytalléan értékelte. Az, hogy ez az értékelés a felperesekre nézve kedvezdtlen, a
koriiltekintd mérlegelésen alapuld helyes kovetkeztetésen nem valtoztat. A kozigazgatasi
eljaras soran beszerzett bizonyitékokbdl csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az egyes
beszerzések soran a gazdasagi verseny korlatozasat, megakadalyozasat vagy torzitasat,
illetleg ilyen hatast célzo, illetve kifejtd megallapodasok torténtek. Ezzel szemben a
felperesek egyik esetben sem tudtak bizonyitani, hogy magatartdsuk jogszerli volt, a
versenytarsakkal valo kapcsolatot a gazdasagi ésszerliség indokolta.

A Tpvt. 11.§-4nak (1) és (2) bekezdése, valamint a Tpvt. 13.§-dnak (1) bekezdése, (2)
bekezdésének a) ¢és b) pontjai, tovabba a Tpvt. 14.§-dnak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések  egybevetése  alapjan  megéllapithatd, hogy  bar  valamennyi
versenykorlatozassal Osszefliggd ligyben lényeges az érintett piac meghatirozasa, annak
els6dleges szerepe az, hogy megallapithatd-e a bagatell kartell. Az érintett piachoz képest
allapithatdo meg az a 10%-o0s részesedési arany, amely alatt a versenykorlatozd megallapodas
csekély jelentdséglinek, folotte viszont mar ilyennek nem mindsithetd. A bagatell kartell nem
esik a Tpvt. 11.§-dban szerepld tilalom hatdlya ald. Ennek azonban kizarélag akkor van
jelentdsége, ha a megallapodas nem armeghatarozasra, vagy nem piac felosztasra vonatkozik.
Az érintett piac meghatarozasat tehat a Tpvt. kifejezetten a csekély jelentdségii jelleg meg,
vagy meg nem allapitdsa szempontjabol szabalyozza. Az d&rmeghatarozd, illetve piacfeloszto
kartell esetén ezért sem a piaci részesedés meghatarozdsanak, sem maganak az érintett
piacnak a meghatdrozdsa nem sziikséges (Legfelsobb Birosag Kfv. IV. 37.258/2009/8.,
Kfv.IV.37.236/2009/11.). Mivel jelen esetben éppen ilyen versenyjogsértések valosultak
meg, az érintett piacot az alperesnek nem is kellett meghataroznia.

A Dbirosagok az alperesi hatdrozat jogszerliségét alapvetden a magyar torvényeknek a
keresetben hivatkozott rendelkezéseihez mérik. Ennél fogva a IILr. felperes eurdpai esetjogra
vonatkozo érvelése ezért is irrelevans. A magyar versenyjogban nincs ,,de minimis" szabaly
mint olyan, ezért k6zombos, hogy a kdzosségi jogban ezt a rendelkezést miként alkalmazzak.

A gazdasagi versenyt megakadalyozo, korlatozo, torzito cél, illetve az ilyen hatés kifejtésére
alkalmas magatartds mar dnmagaban jogsértd. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget
kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a felperesek célja a versenynyomas csokkentése, a
vesztés kockazatanak korlatozasa, illetve a munkdk egymas kozotti elosztasa, tovabba az
arak, ¢és a haszonbol valod részesedés megallapitisa volt az egyes versenyeztetési
eljardsokban. Tették ezt annak ellenére, hogy a perrel érintett versenyeztetési eljarasok
alapvetd célja éppen a verseny tisztasaganak biztositasa volt. Ezt a torekvést alapvetden sérti,
ha a versenytars vallalkozasok megallapodasokkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat
éppen egy olyan sajatos piacon, ahol mar eleve korlatozottabb a verseny. A munkék
felosztasaval
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igyekeztek a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukalni, ezért irrelevanssa valt,
hogy ki nyer és ki veszit. A versenytdl valé tdvolmaradds minden esetben ellentételezés
fejében tortént, igy az érintettek kozds célja szintén nem lehetett mdas, mint a
versenynyomastol vald szabaduldas. A megalapozottan megallapitott tényallas alapjan a
Févérosi {tél6tabla allaspontja szerint az alperes a torvénynek megfelelden mindsitette a
felperesek cselekményét a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése, illetéleg a (2) bekezdésének d) és
€) pontja szerint.

A kartell tilalom kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolydsoldsa vagy
a sajat maga altal kdvetendé magatartds feltarasa a versenytarsak elétt. A versenyjogsértés
megallapitdsa szempontjabol k6zombos, hogy a Kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXI.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) miként rendelkezett a perbeli idészakban a lehetséges
ajanlattevOkrol, illetve az alvallalkozokrol. A Kbt. megsértésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag jogosult hatdrozni, a Tpvt. szabalyaitdl teljesen fiiggetleniil. Az alperes pedig
a Tpvt. rendelkezései alapjan mindsiti az egyes cselekményeket, tekintet nélkiil arra, hogy a
Kbt. azokat hogyan rendezi. A Kbt. és a Tpvt. targya egyarant a gazdasagi verseny szereploi
magatartdsanak szabalyozasa, dm ezt mas-mas céllal teszik, ezért eltérdek a szabdlyok és
kiilonboznek a szankcidk, de az eljaré hatosdgok is. Ezek nem keverhetdk, Ossze nem
moshatok.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti per targya mindig egy konkrét kdzigazgatasi
hatarozat, ennek jogszerliségérdl kell a birosagnak allast foglalnia. Ezt a Pp. 339/A.§-a
alapjan a hatarozat meghozatalakor hatadlyban volt jogszabalyok és az akkor fennall6 tények
alapjan kell megitélni. Ennél fogva a IILr. felperes altal hivatkozott eseti dontések perbeli
elemzése fel sem meriilhet. E korben legfeljebb az ligyfélegyenldség kérdése meriilhetne fel.
A megjelolt két alperesi hatdrozat azonban -tl azon, hogy eltérd tényallason alapulnak - az
alperesi gyakorlatot nem tiikrozi, ennek hidnyaban pedig az tigyfélegyenldség megsértésére
valo hivatkozas sem johet szoba.

A birsaggal kapcsolatos fellebbezési kérelmekre vonatkozoan a masodfoku birdsag ramutat
arra, hogy a birésag nincs kotve az alperes altal alkalmazott Kozleményhez, az abban
rogzitett matematikai szamitashoz, hiszen a birdsagi feliilvizsgalat jogszeriiségi
feliilvizsgalatot, és ezéltal a jogszabalyoknak vald megfeleldségi vizsgalatot jelent. A Pp.
339/B.§-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsadg a tényalldst nem kell6 mértékben
tarta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, tovabba ha a mérlegelés szempontjai nem
allapithatok meg teljeskorlien, illetve a mérlegelés okszeriitlen vagy téves. A felperesek a
birsag melldzését illetve mérséklését alapvetden a jogsértés hidnyara alapoztdk. Mivel az
alperes hatarozatdban terhiikre rott jogsértést a felperesek bizonyosan megvaldsitottak, ezért
az erre vonatkozo kereseti kérelmiik sem foghatott helyt. Ezen kiviil - amint azt az elséfoku
birdsag is helyesen megallapitotta - az alperes a birsag kiszabédsa korében teljesitette a
mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szemben elvart kovetelményeket. Részletesen
bemutatta, hogy az egyes felperesek meghatarozott magatartasaindl mit és milyen sullyal vett
figyelembe. A
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kartell jogsértések a legsulyosabb versenyjogi jogsértések koz¢ tartoznak. Ezért a felperesek
magatartdsa nem maradhatott szankcié nélkiil, de helytelen lett volna a kismértékii birsag
kiszabdsa is. Azt pedig, hogy a felperesek szerint eltilzott mértékli a birsag, a kozigazgatasi
birdsdg nem értékelhette, hiszen ez nem jogi kifejezés, a Tpvt. 78.§-a korében err6l nem
rendelkezik. A Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése meghatarozza a kiszabhato birsag legmagasabb
Osszegét. Az e mértéken feliil kiszabott birsag indokolttd tenné a csokkentést, &m erre a
felperesek nem hivatkoztak. A Il.r. felperes sem allitotta, kiilondsen pedig nem bizonyitotta a
Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdésének megsértését, kizardlag a birsdg szamitasanak alapjaul vett
Osszeget vitatta. Mivel a birdsag a jogszabalyoknak ¢s nem a Kozleménynek valo megfelelést
vizsgalja, ezért ezt a felvetést nem is kellett érdemben vizsgalni.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotdbla alaptalannak taldlta a felperesek fellebbezési
kérelmeit a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alkalmazéasaval kapcsolatban.
A birsagok kiszabdsa, mértékiik mérlegeléssel torténd meghatarozasa torvényes volt, az
alperes hatarozatanak indokolasaban részletesen kidolgozta és rogzitette a mérlegelésnél
figyelembevett szempontokat, koriilményeket, a birsdg a térvényi maximum Osszegét nem
érte el. Az elséfokt birdsag itéletében részletesen vizsgalta, hogy a Pp. 339/B.§-aban
foglaltaknak megfelelt-e az alperes mérlegelési jogkdrben hozott birsagot kiszabé dontése az
egyes felperesi cselekmények és az el6z0 évi nettd arbevételiik ismeretében. Mindenre
kiterjedéen vizsgalta a felperesek erre vonatkozd kifogésait, azokat kell§ alapossaggal
egyenként megvalaszolta. Ehhez képest a felperesek a fellebbezésiikben a birsag
csokkentésre okot ado relevans tényt, koriilményt nem jeldltek meg.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy a jogsértés tekintetében a
felperesek nem tartak fel olyan tényt vagy koriilményt, amely az alperes illetve az elséfoku
birdsag itéleti megallapitasait alappal megdontené, a birsag tekintetében felhozott érvek pedig
- figyelemmel a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében és a Pp. 339/B.§-dban foglaltakra - nem
voltak alkalmasak a birsag csokkentésére. Mindezek folytan a Févarosi [télétabla az elsdfoku
birésag érdemben és indokoldsaban is helytallo itéletét a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentiil fellebbezd felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni, az illetékekrdl szold6 1990. évi
XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket pedig a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrdl szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-4nak (2) bekezdése alapjan kell
viselnitik.

Budapest, 2010. évi majus ho 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok dr. Vital-Eigner Beéta sk. el6adé bird
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



