Fovarosi Birosag

7.K.34.001/2005/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi Birosag a Tesco Global Zrt. (Budadrs) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen (Hiv.sz.: Vj-45/2005.) verseny iigyben hozott kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az alabbi

[téletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara - az ott megjelolt
idében és moddon - fizessen meg 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti
illetéket.

A birésag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000 (htszezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi {télétablahoz, melyet jelen

birdsdgon lehet 3 példanyban benyujtani.

INDOKOLAS

A Magyarorszagon 1994 ota jelen 1évd felperes a vizsgalattal érintett idOszakban 42
hipermarketet, 27 szupermarketet és 13 benzinkutat {izemeltetett. Dinamikusan ndovekvo
fogalmaval a magyarorszagi élelmiszer-kereskedelmet folytatok ranglistajan a 3. helyen allt.

A felperes a termékek széles valasztékat kinalta a fogyasztoknak, koztiik az Gn. sajatmarkas
termékeket is, azokon beliil a "Tesco Gazdasdgos termékeket." A felperes sajatmarkas
termékei csak a sajat iizleteiben vésarolhatéak meg (hasonléan madas piaci szerepldk

gyakorlatahoz).



A felperes alapvetden kozponti irdnyitdssal mikodik. A forgalmazott termékek &arainak

meghatarozasa nem az aruhazak, hanem a kozpont hataskorébe tartoztak.

A Gazdasagi Versenyhivatal eddig nyolc alkalommal folytatott versenyfeliigyeleti eljarast
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt a felperessel szemben, melyek koziil
hat jogsértés megallapitasaval zarult. Ezen iigyekben a alperes 6t esetben szabott ki birsagot

(Vj-217/2000., Vj-184/2001., Vj-88/2002., Vj-55/2003., Vj-134/2004.).

A kereskedelemben tobb vallalkozds nyujt argarancia szolgéltatast a fogyasztok szdmara,
vallalva, hogy ha a fogyaszt6 igazoltan mashol olcsobban is meg tudta volna venni, illetve
meg tudnd venni az adott terméket, akkor a vallalkozds megtériti a két ar kozotti
kiilonbozetet. Az 4argarancia érvényesitéséhez a vaéllalkozasok kiilonbozd feltételek

teljesitését irjak elo.

Az altala nyujtott argarancia szolgaltatas keretében a felperes vallalta, hogy ha az argarancia
korébe bevont adott terméket a fogyasztd egy masik véllalkozasnal olcsobban vasarolta meg,

akkor a fogyasztonak kifizeti a kiilonbség kétszeresét.

Az argarancia érvényesitésének feltételei a kovetkezok voltak:

- a fogyaszt6 teljesen azonos terméket (marka, kiszerelés) vasarolt mas vallalkozéasanal és a
felperesnél legfeljebb 72 ora eltéréssel, s ezt blokkal igazolni tudja,

- ha un. "Tescos" termékrdl van sz6, akkor a megegyezd kiszerelésli termék arat kell
vonatkozik

- az argarancia csak a "TOP 50" -es listan szerepld termékekre volt érvényes a "TOP 50" az
50 legolcsobb ("Tescos" €s nem "Tescos") terméket jeloli a valasztékban, koztik a
reklamujsagokban meghirdetett termékeket is,

- az argarancia szempontjabol az adott hipermarket 3 km-es korzetében taldlhaté mas
vallalkozasok altal alkalmazott arak vehetdk figyelembe,

- az argarancia minden kiskereskedelmi egységre érvényes,

- az argarancia érvényesitéséhez sziikséges, hogy a fogyaszté ténylegesen megvasarolja az
adott terméket a felperesnél és a versenytarsnal egyarant, mivel mindkét blokk bemutatdsa

esetén van lehetdség az arkiilonbozet visszaigénylésére.



Az argarancia mindazokra a termékekre vonatkozott, amelyek a reklamujsagban — jel alatt;
vagy a félbevagott Ft-tal jelolt oldalon, vagy a reklamujsag mindkét jelet tartalmazé oldalan

voltak talalhatok.

A felperes 2004. november 3-t6] reklamkampanyt kezdett "Nalunk verhetetlen arakat talal"
szlogennel, amely az éaltala forgalmazott termékek meghatarozott idészakonként valtozo
korére vonatkozott. A reklamkampéanyban érintett termékek az tn. TOP 50 termékek koziil
keriiltek ki azzal, hogy a TOP 50 kozé tartozd termékek nem mindegyike kertilt

meghirdetésre az akcios tjsagokban.

A felperes a rekldmujsagokban az alabbiak szerint adott tdjékoztatast az drgaranciarol:

A 2004. november 3. és 9. kozotti id6szakra vonatkozo reklamujsag elsé lapjan az adott
termék mellett a kovetkezd szerepelt a figyelem felhivasara alkalmas modon: "Nalunk
VERHETETLEN arakat talal!" Az oldal aljan, keretbe foglaltan az "ARGARANCIA" felirat
¢s az olloval félbevagott "Ft" jelzés alatt a kovetkezd volt olvashatd kisebb betlimérettel:
"Amennyiben a fenti terméket mashol olcsobban megvésarolja, a Tesco kifizeti Onnek a

kiilonbség dupléjat. Részletek az druhazban."

A reklamujsag 2. és 3. oldalén; illetve az utols6 oldalon kiemelten szerepelt a "Nalunk

VERHETETLEN é4rakat talal!" szlogen és feltiintetésre keriil a keretes tajékoztatas.

A felperes egyes reklamujsagok 1-3. és az utols6 oldalan kiemelten szerepeltette a "Nalunk
VERHETETLEN Adrakat talal!" szlogent, illetve a keretes tajékoztatot, azzal, hogy a 2004.
november 10-16. kozotti iddszakra vonatkozd reklamujsagtdl kezdddden a '"Nalunk
VERHETETLEN arakat taldl! szlogen * jellel lathato, alatta a kdvetkezé szoveggel: "Az
argaranciaval jelolt termékekre vonatkozoan, a Tesco hipermarketek 3 km-es korzetében".
Ilyen szerkezetben jelent-e meg a kovetkezd idOszakra vonatkozo reklamujsagok: 2004.

november 10-16. 2004. november 17-23. 2004. november 24-30.

A 2005. januar 7-18. kozotti idészakra vonatkozé reklamijsag az 1-4. oldalon szerepeltette a

"Nalunk VERHETETLEN arakat talal!" szlogent és a keretes tajékoztatot.



A felperes a 2005. majus 25-31. kozotti idészakra szolo reklamujsagjaban az 1-3. oldalon

tiintette fel a "Nalunk VERHETETLEN 4rakat talal!" szlogent és a keretes tajékoztatot.

Volt reklamujsag, amely az 1. és a 2. oldalon tiintette fel a "Nalunk VERHETETLEN érakat

talal!" szlogent és a keretes tajékoztatot:
2005. januar 19. - februar 1.
2005. marcius 30. - aprilis 12.
2005. aprilis 13-26.
2005. majus 11-24.

Egyes reklamtjsagok esetén csak a 2. és a 3. oldalon olvashat6 a termékek mellett a "Nalunk
VERHETETLEN arakat talal!" szlogen és a keretes tajékoztato:

2004. december 1-7.

2004. december 8-14.

2004. december 15-24.

Voltak reklamujsagok, amelyek kizarolag a 2. oldalon szerepeltették a '"Nalunk
VERHETETLEN arakat talal!" szlogent és a keretes tdjékoztatot, illetve az adott termékeket:
2004. december 27-31. 2005. januar 2-6. ,2005. februar 2-15., 2005. februar 15. - marcius 1.,
2005. marcius 2-14., 2005. marcius 16-26. 2005. aprilis 27. - majus 10. 2005. jinius 1-14-én.

A ,verhetetlen arakon", d4rgarancidval kindlt termékek dontden sajatmarkas ,,Tesco
gazdasdgos termékek", aruk maximalisan kb. 1.000 Ft. Az egy-egy reklamijsagban
argaranciaval hirdetett termékek szama (a reklamujsagban megjelend Osszes termék
szamadhoz viszonyitottan) jellemzdéen alacsony: 10-28 termék, amelybdl 7-23 "Tesco
gazdasagos termék" (tejfol, tej, margarin, tojas, 6rolt kavé, kakad, klasszikus cola, asvanyviz,

rizs, liszt, zsemle). A termékek visszatérden szerepeltek a reklamujsagokban.

Az éargarancia alapjan 2004. november 3-t6l Osszesen harom alkalommal keriilt sor
arkiilonbozet visszatéritésére, mivel csak e harom esetben teljesiiltek az argarancia kapcsan
meghirdetett feltételek. A fogyasztok argarancidval kapcsolatos elutasitott igényeinek szama

nem ismert.



Az argarancidval érintett termékek forgalma az akcid kezdete oOta igen jelentds mértékben

nott.

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban alperes) tobbek kozott annak vizsgalatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a felperes megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL torvény (tovabbiakban Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit az altala kinalt argaranciara vonatkozdan a rekldmujsagjaiban
2004. november 3-t6l rendszeresen kozzétett és az "Aiptek Slim Cam digitalis fényképezdgép
+ MP3-lejatsz6 egyben" termékkel kapcsolatban a 2005. februar 2. és 15. kdzotti id6szakra
sz0l6 reklamujsagjaban nyujtott tajékoztatassal. A versenyfeliigyeleti eljaras a felperes altal a
2000: év ota vallalt argaranciara vonatkozo, elsé alkalommal a 2004. november 3-t6l 9-ig

iddszakra sz016 reklamujsagban kdzzétett tdjékoztatasok versenyjogi értékelésére terjedt ki.

Az alperes 2005. szeptember 6. napjan. hozott Vj-45/2005/20-as szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2004. és a 2005. évben egyes reklamujsagjaiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott az altala nyujtott argaranciarél. A
felperes akkor is jogsértd magatartast tantsitott, amikor az argaranciara alapitottan azt
allitotta, hogy az altala forgalmazott, argarancidban részesiild termékek ara "verhetetlenként"

a legalacsonyabb a piacon.

A alperes e magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta.

A alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes akkor is a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott, amikor a 2005. februar 2. és februar 15. kozotti idészakra
vonatkoz6 reklamujsagjaban nem a valdsagnak megfeleld adatot kozolt az "Aiptek Slim Catn

digitalis fényképezdgép + MP3-lejatszd egyben" termék belsé memoriajarol.

Az alperes mindezért a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetével érintett argarancia nyuUjtasaval Osszefiiggd megéllapitasok ¢és
reklamozasi gyakorlat tekintetében hatdrozatat azzal indokolta, hogy az argarancidhoz
kapcsolodo 1ényeges korlatozasok (3 km-es korzetre terjed ki, 72 o6ran beliil érvényesitheto,

¢s mindkét helyen meg kell venni a terméket) egyiittesen az argarancia olyan lényeges



elemeinek mindsiilnek, melyek elhallgatasa a fogyasztokat megtéveszti ekként az a Tpvt.8. és
10. §-aba iitkozik. Ezért azokban az esetekben, ahol a 3 km-es korlatozasra vonatkozo
informaci6é sem volt megtalalhato ott az argaranciardl a felperes megtévesztd tajékoztatast
adott. Ilyen tajékoztatds mellett az darak verhetetlenségére valé utalds, amely a
,legolcsobbsagra" vald garanciavallalast jelent, szintén olyan elsdbbségi allitasnak volt
tekinthetd, amely nem volt valos. Kifejtette, hogy a ,,verhetetlenségi” allitas esetén az ligybeli
argarancia alkalmazasa nem sziintette meg azt a kovetelményt, hogy a vallalkozéas tegyen
eleget azon allitdsanak, hogy a rekldmozott, ,,verhetetlen" termékei valoban a legolcsobbak a

piacon.

A felperes targyalason pontositott keresetében kérte az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését; avagy megvaltoztatdsat akként, hogy az argaranciaval és ,verhetetlenséggel"
kapcsolatos rendelkezéseket, a birsagot, valamint a magatartastol vald eltiltdst mellézze: A
felperes keresetében nem vitatta az ,,Aiptek Slim Cam digitalis fényképezdgép + MP3-

lejatszo egyben" termékre vonatkozo hatarozati rendelkezést, arra keresete nem terjedt ki.

Az argarancia nyujtasa illetve reklamozasa tekintetében kifejtette, hogy tényallas ellenes
alperes megallapitasa, mivel annak feltételeirdl a vevészolgalati pultnal a fogyasztok teljes
korti informacidhoz juthattak. Utalt arra, hogy az argarancia alkalmazasat a Vj-217/2000-es
hatarozataban alperes nem kifogasolta, igy az nem lehet jogsértd, csak az arr6l valo
tajékoztatds, amely azonban nem volt az, mert a fogyasztok minden informaciot
megkaphattak. Utalt arra, hogy a gyodgyszerek esetében sem kerill sor a reklamokban a
mellékhatasok részletes ismertetésére, ezek a gydgyszerészeknél ismerheté meg. Ekként jart
el felperes akkor, amikor az argarancia feltételei a vevdszolgalati pultnal voltak
megismerhetdk. Részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy az alperes a ,,verhetetlen"
kifejezést 1ényegében onmagaban értékelte, és ha azt szoveg Osszefliggést is vizsgalva az
argaranciara vonatkoz6 informaciokkal egylitt értékeli, akkor a ,verhetetlenségre" utald
szlogen egyértelmiien azt az lizenetet kozvetiti a fogyasztd felé - szemben alperes
,legolcsobbsagra utald allitdsaval-, hogy az egyébként igen erds versenyben jojjenek, nézzék
meg, vajon a felperes arai milyenek, s amennyiben a felperes tévedett, akkor garanciat, plusz
juttatast ad a vasarloknak, amennyiben a hirdetett terméket mashol kedvezébb aron talalja
meg. A felperes alperes gyakorlatara figyelemmel tudatosan tartéozkodott a ,leg" tipusu
kifejezések alkalmazasatol, a felperes allaspontja szerint az alperes ,,les(1jtd" véleménnyel van

az atlagos fogyasztorol.. Szamos tanulmany (pl. az eljaras soran csatolt DBB Hungary kutatas



szerint is) az atlagos fogyasztd kritikusan szemléli a reklamokat, és alperesnek a figyelmes
fogyasztot kellett volna az értékeléskor alapul vennie. Hivatkozott a 2005/29 EGK iranyelvre,
amelyet 2007 janiusaig kell implementalni, amely ramutat arra a trendre - szemben alperes
egyre konzervativabb politikdjaval-, hogy az ardnyossdg kovetelményét egyre inkabb
figyelembe kell venni, ezen iranyelv pedig pontosan felsorolja, milyen esetek a fogyasztokat
megtévesztd €s ekként ardnyos azok szankcionalasa, ezek kozott pedig nem szerepel jelen

eset.

A felperes inditvanyozta szakértd igénybevételét annak megallapitasara, hogy a szlogen

milyen tartalmat kdzvetitett a fogyasztok felé.

Az alperes ellenkérelmében kérte felperes keresetének elutasitasat és alperes perkdltségben

torténd marasztalasat lényegében a hatarozatdban foglaltakat tartva fenn.

A birosag a fenti tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmérol szold 1996. évi LXIII.

torvény (Tpvt.) relevans rendelkezései a kdvetkezok:

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

E térvény alkalmazéasaban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

Ugyanezen szakasz (2) bek. c) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyaszté dontését
befolyésold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatds "a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



Tovéabba a Tpvt. 10. §-a rogziti, hogy tilos a fogyasztod valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozé tizleti mddszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

A birosag elfogadta azon felperesi allaspontot, hogy a ,Nalunk verhetetlen arakat talal!"
szlogen az argaranciaval egyiitt valoban azt a jelentéstartalmat hordozza a Tpvt.9.§-a alapjan
értelmezve, hogy ,,az egyébként igen erds versenyben jojjenek, nézzék meg, vajon a felperes
arai milyenek, s amennyiben a felperes tévedett, akkor garanciat, plusz juttatdst ad a
vasarloknak, amennyiben a hirdetett terméket méashol kedvezdbb aron taldlja meg" (kereset 6
oldal 4. bekezdés). Kovetkezésképp a birésag egyetért azzal, hogy az argarancia
alkalmazasédval a fogyasztok valoban azt az igéretet kaptdk, hogy az argaranciara
figyelemmel valdban a legolcsobban vasarolhatnak felperesnél. Ez az {izenet dnmagaban nem
jogseértd. Ugyanakkor a birésag megéllapitotta, hogy az alperes nem azért allapitotta meg a
fenti tényallasban ismertetett rekldmozas jogsértd voltat, mert az alperes ettdl eltérd
értelmezést adott volna, vagy a szlogent és az argarancidt egymastol elvonatkoztatva
vizsgalta volna, hanem azért mert az argaranciara vonatkozo tajékoztatas altal sugallt és igy a
verhetetlenség  allitdsara  vonatkoz6d  fogyasztok  4altal  ésszerlien  megallapithatd
jelentéstartalom nem volt valds. Az alperes egyrészt egymasra tekintettel részletesen
elemezte a két allitast (lasd hatarozat 40.-41-es pontok), masrészt a hatarozat rendelkezd
részebdl kitlinden a felperes az ,,argarancia" mibenlétérdl adott megtévesztd tajékoztatast €s
ezért van az, hogy akkor is jogsértd és megtévesztd volt a tdjékoztatisa, amikor ezen -

megtévesztd - argarancidra alapitottan allitotta azt, hogy az ebben részesiild termékek

,verhetetlenek", tehat legolcsdbbak a piacon. Legolcsobbak, mert ezt az argarancia biztositja
- mondta felperes, ugyanakkor az argarancia valojaban olyan a fogyasztok altal a reklambol
fel nem ismerhetd korlatokhoz volt kotve, melyek annak fogyasztd tudataban kialakult
argarancia fokalommal nem egyeztek meg. Masképp fogalmazva: a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint az argarancia, annyit jelent, hogy a felperes altal eladott termékek
ha dragabbak az orszdgban megvasarolhatd ugyanazon terméknél, ugyanazon idépontban és
ezt igazolni tudja a fogyasztd, akkor az &rgaranciat érvényesitheti. Az argarancia ezen
jelentéstartalmat nélkiilozi a felperes altal alkalmazott azon ,,argarancia", amely ésszeriien
nem indokolhatdan azt 3 km-es kdrzetre sziikitette, 72 dran beliili igényérvényesitést tett csak
lehetévé és mindezen korlatok mellett mindkét helyen torténd vasarlas esetén tette lehetoveé
az argarancia érvényesitését, az daltala forgalmazott termékeknek csak téredékére. Ha a

korlatozas ilyen jelentés mérvii, akkor azok olyan Ilényeges tulajdonsidgai az adott



margarancianak", melyre a fogyasztok figyelmét a reklamozas soran fel kellett volna hivni. E
nélkiil a fogyasztok becsalogatisa olyan ,argaranciaval" ¢és ehhez kapcsolodo
,verhetetlenség" igéretével tortént, amely a reklamozasbol kiolvashatd tartalombol nem
kovetkezett. Mig a gyogyszerek esetén a mellékhatdsokra vald utalds kifejezetten az adott
termék negativ kovetkezményeire hivja fel a figyelmet - a termék pozitiv reklamozastol
elkiiloniilten, ekként jol felismerhetéen -, amelyekbdl a fogyasztdé szamara nyilvanvaléva
valik, hogy a gyodgyszer tekintetében a tovabbi informaciok megismerése elengedhetetlen az
ajanlat valos megitéléséhez, addig a jelen esetben egy olyan pozitiv tulajdonsag (argarancia)
kertiilt kiemelésre, melynek feltételeire vald utalasbol nem deriilt ki, hogy az valdjaban abban
a formaban nem igaz, annak értelmezéséhez tovabbi informaciok elengedhetetlenek. Az a
korilmény, hogy korabbi versenyhatarozatok esetleg az argarancia alkalmazéasat nem
kifogasoltak jelen perben irrelevans. Az argarancia alkalmazésa ugyanis nem kifogasolhatd
versenyjogilag, csak ha az ;drgarancia" annak lényegét ado tulajdonsagok tekintetében
Iényegesen eltér a szavak altalanosan elfogadott jelentéshez képest, tehat az ajanlat tényleges

tartalma a reklam alapjan nem megitélhetd.

A birésdg mindezért nem tartotta sziikségesnek szakértd kirendelését arra nézve, hogy a
»szlogen" az ,argaranciaval" egyiitt milyen jelentéstartalmat hordoz, mert ebben a felek
kozott 1ényegét tekintve nem volt vita, az alperes a tényleges és fogyasztd altal értett
argarancia hidnydra, tehat a tdjékoztatds valos tényt hamis szinben feltiintetd, tehat

megtéveszto voltara alapozta.

Végiil ami felperes 2007-ben implementalasra keriilé irdanyelvre vald hivatkozasat illeti a
birdsadg azt irrelevansnak tartotta jelen iigy megitélésének szempontjabol, jovobeni jogi
szabalyozasra vald hivatkozds a hatalyos szabalyozéasba {itk6z0 magatartds sulyat nem

csOkkenti, jogsértd voltat nem kérddjelezheti meg.

Mindezért a birdésag a felperes keresetét teljes egészében a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan

elutasitotta.

A bir6sag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢s 32/2003 IM rendelet 3.§ (3)

bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkdltségének megfizetésére.



A birosag az illetékviselés targyaban hozott dontése az illetékekrdl sz616 modositott 1990. évi
XCIIL tv. 59.§ (1) bekezdésén, valamint 43.§ (3) bekezdésén alapul, figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2006. év aprilis ho 11. napjan
Jogerds: 2006. szeptember 12-én.
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