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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi {télotabla az Euro Credit Consulting Kft. (Budapest) felperesnek Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest hivatkozasi szam: Vj-1/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag

2006. év junius ho 29. napjan kelt 7.K.32.673/2005/5. szamu - kijavitott - itélete ellen a

felperes altal 6. sorszam alatt, az alperes altal 7-1. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2007. évi junius ho 06. napjan megtartott nyilvanos targyalas

alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes

keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint

kereseti és 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.


http://2.Kf.27.707/2006/7
http://7.x.32.673/2005/5

Indokolas

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott birsagot 4
milli6 forintra mérsékelte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A fogyasztdi csoport olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely specialis
eldtakarékossagi format kombinal részletre torténd vasarlassal, és amely szerencseelemet is
tartalmaz. A kivant cél elérése érdekében a tagok alfal havonta fizetett torlesztd részletekbdl a
csoport a futamidon beliil lehetdvé teszi a szerzdédésben rogzitett ingd vagy ingatlan dolog
megvasarlasait. A megszerezendd dologhoz jutast megalapozd vasarloi joghoz valo
kedvezményezettkénti kivalasztds a vésarloi csoport legaldbb 3 havonta megtartando
kozgylilésén torténik sorsolds, illetve eldtorlesztés vallaldsa utjan. A futamidé végén, az
Osszes torlesztd részlet hidnytalan teljesitése estén az a fogyasztd is hozzajuthat a vasarlasi
joghoz, akit a futamidd alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrdsai nem tették

lehetéve, hogy eldtorlesztést vallaljon:

A felperes fogyasztoi csoportok szervezésével és miikodtetésével foglalkozd vallalkozaés,
amely tevékenysége soran 2004. és 2005. évben tobb szdz alkalommal jelentetett meg
reklamot, és tette kozzé akcids ajanlatait a Metro, Magyar Bazar, ,,Almos”, Szuperinfo,
Blikk, Kisalfold, GyoOrpressz, Reklam 7, Ceglédinfo, Bacs Iranyar és a Pesti Iranyar cimi

ujsadgokban.

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a
felperes az altala kindlt szolgéltatassal kapcsolatos reklamjaival megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8:§-anak, illetve a gazdasagi reklamtevékenységrol szo6lo

1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.§-anak a rendelkezéseit.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2005. majus 24. napjan kelt Vj-1/2005/31. szamu
hatarozataban - a Tpvt: 8.§-arak (2) bekezdés a) és c) pontja és a Grtv. 7.§-a alapjan -
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor 2004. és 2005. évben a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaiban azt a hamis
latszatot keltette, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, -
s egyben elhallgatta az 4ltala nyujtott szolgaltatds egyes, a fogyasztéi dontések
szempontjabol 1ényeges tulajdonsagait, tovabbd megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott

az altala tartott akciokrol, ezért a felperest 5 milli6 forint birsag megfizetésére kotelezte.



Indokolésa szerint a reklamok alapjan a fogyasztd szdmara nem volt beazonosithato, hogy a
felperes egy fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozd vallalkozas. Az altala kinalt
szolgaltatds meghatarozo, alapvetd tulajdonsagat a rekldmokban elhallgatta, a sajatos ,,bels6
hitelezés” konkrét megvalosulasaval kapcsolatban 4ll6 szerencseelem létére semmilyen
formaban sem tett utalast. A felvehetd 0sszeg mértékére, a futamiddre és a havi torlesztd
részletre utaldé reklamok elolvasdsakor a fogyasztd - az azokban hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi ¢életben elfogadott altalanos jelentése alapjan -, a reklamok Osszhatasa
eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes pénziigyi szolgaltatast kinal,
amelynek igénybevétele esetén (a reklamok jelentds része szerint kezes €s jovedelemigazolas
nélkiil, illetve ingatlan fedezetre) azonnal hozzédjuthat az 4altala igényelt Osszeghez. A
reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant 6sszeghez sorsolas ttjan,
vagy elotorlesztés-vallalassal, esetleg 5-10-15 év elteltével juthat hozza. Egyes esetekben a
reklam annak ellenére tartalmazott akcidra torténd utalast, hogy a rendelkezésre allo
szamlakbol megallapithatéan ugyanazon tartalommal, akcidra torténd felhivas nélkiil,
korabban mar jelent meg reklam, amellyel tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztoi
dontéseket. A felperes a 2005. januarjdban megjelent reklamjaiban mar szerepeltette a
,Vvasarloi csoport” megjeldlést, azonban ez a reklamban nem hangsulyosan megjelend kozlés,
nem volt alkalmas a rekldm f6 iizenetének a modositdsara, a fogyasztok tényleges
tajékoztatasara a szolgaltatds valodi tartalmardl. A birsdg Osszegét a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan hatarozta meg, amely korben figyelemmel
volt a reklam kiterjedtségére (tobb szaz reklam jelent meg nagy példanyszamu lapokban), a
jogsértd magatartas tanusitasanak tobb mint egy évet feloleld iddtartaméra, a reklamok
megjelentetése kapcsan felmeriilt koltségek jelentds mértékére, a felperes piaci részesedésére.
Stlyosbitd koriilményként értékelte, hogy a felperes mitkodésének meghatarozo eleme a
reklamtevékenység, amely vonatkozasdban alapveté kovetelményként jelentkezik a
fogyasztdi dontéseket befolyasoldo megfeleld tajékoztatas, kiemelten azon koriilményre is,

hogy a felperes altal megvalositott magatartés elerjedt a vallalkozasok korében.

A felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el, az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy amennyiben a FOvarosi Birdsag erre
nem lat lehetdséget akkor a versenyhatosag dontését valtoztassa meg és a birsag Osszegét
mérsékelje. A versenyfeliigyeleti eljaras sordan tett érdemi védekezésében foglaltak
megismétlése mellett utalt arra, hogy Onkényes az az alperesi megkozelités, amely a

»szerencseelem” kiemelésével ezen fogalom hianyara vezeti vissza a jogsértést. A



reklamfeliilet nagysdga nem teszi lehetdvé a minden részletre kiterjedd tajékoztatast, mivel a
reklam célja a kapcsolatfelvétel kezdeményezésének elérése. A fogyasztdi csoportba vald
belépés tényleges szandékanak kinyilvanitasa utdn az tgyfelek részére a teljeskort
informacionyujtas biztositott, amelyet kovetden donthetnek a szerz6dés megkotésérdl.
Allaspontja szerint a piacon kialakult gyakorlatnak és a torvény biztositotta lehetdségeknek
megfeleld volt a rekldmok szovegének megfogalmazasa és kozzététele. A szankcioval
kapcsolatosan kifogdsolta, hogy az alperes az enyhitd és sulyositd koriilményeket nem
megfelelden mérlegelte, igy a birsag 0sszege eltulzott. Hangsulyozta, hogy méltanytalan az
alperes részérél, hogy a hasonld magatartastol vald visszatartds cimén az egyik legkisebb
piaci szerepldvel kivan példat statudlni a tobbi hasonld magatartast tanusitdo vallalkozés
szamara.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
kiemelve, hogy a felperes hitelezési tevékenységet nem végez, reklamjaiban mégis ennek
latszatat keltette, elhallgatva az altala nyujtott szolgaltatds lényeges tulajdonsagait. A
teljeskoriien feltart tényallds alapjan dontése részletesen tartalmazza a versenytanacs
megallapitasait és kovetkeztetéseit. A birsdg 0Osszegének megallapitasakor a Tpvt.
eldirasainak megfelelden, €s a kialakult birdi gyakorlatot is figyelembe véve, az eset 0sszes

koriilményeit mérlegelve jart el.

Az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a
kiszabott birsagot 4 milli6 forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes hatarozata részletesen, tényszerlien é&s
ellentmonddsmentesen, jogilag is helytalloan vezette le azt, hogy a felperes reklamjai
megtévesztettek a fogyasztokat, mert azt hihették, hogy a felperes hitelezéssel foglalkozik.
Nem ismerhették fel a reklamozott fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagat, hogy
dontden szerencseelem fliggvénye a vasarlasi jog megszerzése, tovabba jogsértd volt az is,
hogy akciosként hirdette meg valdjaban nem akcios feltétellel nyujtott szolgaltatasait. Az
elséfoku birésag nem fogadta el azt a felperesi allaspontot, hogy a fogyasztdi csoportok
esetében a szerencseelem léte nem az aru (felperesi szolgaltatds) lényeges tulajdonsaga. Az
elétorlesztés vallalasa, nagysaga €s a vasarlasi jog megszerzése kozott sem all fenn eldre
meghatarozhat6 fiiggvényszerii kapcsolat, ugyanis annak hatésa csak a tobbi fogyasztd elére
nem lathaté magatartasaitdl fligg. Nyilvanvalo, hogy a fogyasztoi csoportokban valo részvétel

¢s a hitelfelvétel kozti alapvetd kiilonbség épp abban van, hogy a fogyaszto hitelt akkor vesz



fel, ha valamilyen véasarlast eldre akar hozni (el6bb vésarol, és utobb fizet), mig a fogyasztoi
csoporthoz akkor csatlakozik, ha tigy latja, hogy ekként olcsobban és szerencsével viszonylag
hamarabb vésarolhat meg olyan dolgokat, amelyekre 6ner6bdl nem lenne képes (eldbb fizet
¢€s a szerencsétdl fiiggden eldbb-utdbb vasarol). A jogsértés orvoslasaként nem fogadta el azt
a felperesi érvelést, hogy a kapcsolatfelvételt kovetden az ligyfelek teljeskorii tdjékoztatast
kaptak, mivel nem csak a teljes informacios folyamat végeredményének, hanem annak
minden elemének, és kiilonosen a rekldmnak is korrektnek kell lennie. Az elséfoku birdsag
megallapitotta azt is, hogy a birsdg kiszabasa korében adott alperesi indokolasbdl a
mérlegelés szempontjai megallapithatok voltak és annak okszerlisége - a jogsértés
elszaporodottsaga kivételével - egyértelmiien kitlint. Ezen kiemelt kivétellel 6sszefliggésben
kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat szerint a birsdg kiszabasanal generdlprevencids célok
(hasonl6 magatartasok elterjedésének megakadalyozasa) nem vehetd figyelembe, ez ugyanis
alapvetden egy biintetdjogi terminus technikus, ami a kozigazgatisi jogban nem
alkalmazhatd. Ezért eltérden a biintetdiligyektol és kifejezetten a versenyjogban az éaltalanos
piaci standardokhoz valé alkalmazkodas ugyan nem enyhité koriilmény - mert mas jogsértd
magatartasara torténd hivatkozas sosem az -, de nem is sulyositd. Ezen tilmenden a
reklamtevékenység kiterjedését, a fogyasztok széles korének elérését és a magas
reklamkoltséget, mint ugyanazon koriilmény mdas-més oldalrdél vald megfogalmazasat
egylittesen értékelte, amelynek eredményeként 1 millié forinttal mérsékelte a felperes terhére

kiszabott birsagot:

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsdval kereseti kérelmének
teljesitését kérte, masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsag jabb eljarasra vald utasitasara iranyult. A Tpvt. 8. és 9.§-ara hivatkozassal
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szavak altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel
nem 4llapithatd meg, hogy megtévesztésre alkalmas volt reklamozasa, hiszen a szerzddési
konstrukcio specialis jellegzetességeibdl adodoan nincs arra modja, hogy a nyomtatott sajtd
sajatos adottsagaira is tekintettel részletekbe mend tajékoztatast adjon. A reklamok
tevékenységére egyértelmiien, a valosagnak megfeleld tartalommal utalnak, hiszen valoban
ingod, vagy ingatlan megszerzését segiti eld, a részvételért havi torlesztd részletekben kell
fizetni, és ezért bizonyos foki megbizasi dijat kell tériteni. gy a hirdetésekben minden
lényegi elem megtalalhato, ebbdl kovetkezoen a kozzétett rekldmok megtévesztd elemet nem
tartalmaztak a szerzddés feltételeihez képest, ,legrosszabb esetben is csak hiadnyos

reklamoknak tekinthetdk”. Kifogéasolta, hogy az alperes eljarasabol nem allapithatd meg,



hogy reklamfeliigyeleti, avagy versenyfeliigyeleti hataskorben jart-e el, holott ennek ki kellett
volna tlinnie a dontésbdl. Egyetértett az els6fokli birésdg azon megallapitasaval, hogy a
birsag 6sszegének kiszabasanal nem lehet biintetdjogi szemléletet kovetni, kiilonds tekintettel
arra, hogy késébb lépett a piacra €és a tobbi szereplohdz hasonld magatartast folytatott.
Allaspontja szerint nem lehet a terhére irni azt, hogy mas véllalkozasoknal is megallapithatd
volt hasonld jogsértd magatartds. Hangsulyozta, hogy a birsdg dsszegének megallapitasanal
az alperes altalanossagokat rogzitett, amit nem tamasztott ala megfeleld érvekkel, igy nem
igazolta, hogy a reklamokat kozzétevd lapok nagy példanyszamban jelentek meg tovabba,
hogy mekkora koltséget olelt fel a reklamozas. Nem megfelelden értékelte az alperes piaci
részesedését, tovabba azt, hogy a 2005. évben megjelend rekldmokon mar feltiintette a
fogyasztdi csoport elnevezést. Méltanytalannak taldlta, hogy a versenyhatésag nem vette

figyelembe enyhitd koriilményként az eljards soran tanusitott magatartasat.

A felperes fellebbezése kiegészitésében az alperesi hatarozat egyes kiragadott megallapitasait
elemezte a jogsértés és szankcid alkalmazéasa korében. Egyben kérte a targyalas tavollétében

torténd megtartasat.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset teljeskori
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolatlanul mérsékelte a birsag
Osszegét, amelyet a Tpvt. 78.§-4nk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen mérlegelési
jogkorében eljarva jogszeriien hatarozott meg. A Legfelsobb Birdsag itéleteire hivatkozassal
kiemelte, hogy a birsagnak nem csak az adott vallalkozas, hanem a t6bbi hasonl6 helyzetben
1évo vallalkozas irdnyaban kifejtendd preventiv hatast is szolgalnia kell. Abban az esetben, ha
egy adott teriileten a vallalkozasok korében a versenytarsak kozott altalanosnak mondhat6 a
fogyaszté megtévesztése, amelyhez a késébb piacra 1épo szerepld igazitja a magatartasat,
akkor ez jogsértonek tekintendd és sulyositd koriilményként veendd figyelembe. Mivel az
adott felperesi magatartds egy olyan piaci kornyezetben valdsult meg, amelyben - a
versenytarsak altal is tudottan és alkalmazottan - a fogyasztok megtévesztése a vallalkozasok
részérél elfogadottnak tekintett, ez nem alapozhatja meg a birsag csokkentését.
Elfogadhatatlannak tartotta az els6foka birdésag azon okfejtését, hogy ,ha egy adott
versenyz6i piacon altalanosan elterjedtek az egyébként jogsértd versenyeszkozok
(tisztességtelen reklam, illetve annak meghatarozott tipusa), akkor az erre a piacra utdbb
belépni kivanod vallalkozés részérdl sziikségszerl, raciondlis és elkeriilhetetlen magatartas a

versenyben maradashoz az adott 4ltalanos standardok atvétele; illetve az alperes birsagolasi



gyakorlata a természetes piaci alkalmazkodas gatjava valna”. Ezen elvi éllel kifejtett
vélemény elfogadasa azt eredményezné, hogy egy adott piacra 1épd szamara természetes
lenne, elfogadhatonak mindsiilne, ha jogsértést kovetne el feltéve, hogy a kordbban piacon

1évok korében ez altalanos gyakorlatnak tekinthetd.

A felperes érdemi ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat kérte, részletesen
rogzitve a versenyhatdsadg altal megjelolt legfelsébb birdsagi dontésekkel kapcsolatos
allaspontjat. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben kifejtett, birsagcsokkentést
megalapozo allaspont teljes egészében koherens, a jogszabalyi eldirasokra figyelemmel a
versenyszabadsdgot mindenekeldtt szem eldtt tartd vélemény, ami megfeleléen miikodd
piacgazdasagban teljesen elfogadhat6. Ezzel szemben az alperes megkozelitése, hogy a birsag
mértékének megallapitasakor figyelembe veszi mint stlyositd koriilményt a versenytarsak
jogellenes magatartasat, és erre figyelemmel épit be generdlpreventiv tartalmu Osszeget a
szankci6 nagysagaba, ellentététes a Tpvt. 78.§-aval és a kialakult bir6i gyakorlattal. Elfogadta
az els6foku birdsag azon megallapitasat is, miszerint a versenyhatosag akkor jar el helyesen a
jogellenes gyakorlat visszaszoritasaért, ha a piac minél tobb résztvevdjét birsagolja, és nem
egy szereplon akar bilintetdjogi szemléletet kdvetve példat statualni. Kényszerhelyzetben volt,
amikor mint a piac 0j szerepldje atvette a piaci gyakorlatot, amely sziikségszerli és €sszerii
magatartds volt részérdl ahhoz, hogy a piacon versenyben maradhasson. Ha e [épést nem teszi
meg, akkor a versenybdl kiszorulna, és ez az érintett teriileten erds piacra 1épési korlatként

funkcionalna.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében a felperes és az alperes
fellebbezéseinek keretei kozott eljarva megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo peradatokbdl okszerti kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés
a) és c) pontjaiba itk6zd jogsértés megallapitisa tekintetében, azonban nem értett egyet a

birsag csokkentésével kapcsolatos okfejtéssel.

A Tpvt. III. fejezetének rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a felperesre, hogy
szolgaltatdsanak ismertetése soran a fogyasztok tajékoztatasa igaz, pontos €s valdsagos
legyen. Ezzel Osszefiiggésben az alperes helyesen vizsgdlta a fogyasztdi csoportok
miikddésével kapcsolatban a felperes altal kozzétett valamennyi informaciot. Ezen magatartas

értékelése soran az atlagos, raciondlisan és koriiltekintden eljard fogyasztd szempontjabol a



meghataroz6 informéciok egylittesét tekintetbe véve kellett alldst foglalnia a
versenyhatosagnak arrol, hogy azok alkalmasak-e, és mennyiben a fogyaszt6éi dontések
tisztességtelen befolydsolasara. A felperes tevékenységében 1ényeges koriilmény a fogyasztoi
csoport belsO hitelezéssel (a tagok befizetéseibdl) nyujtott szolgaltatas, a szerencseelem léte.
A szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges feltételek ismertetése elengedhetetleniil sziikséges
a reklamokban kozzétettek megfeleld értelmezéséhez. Az alperes a fogyasztoknak adott nem
megfeleld, hidnyos és félreérthetd, valamint tévesen akcidsnak feltiintetett tajékoztatdst
egyiittesen értékelte versenyjogsértonek. A versenyhatdsag a felperes altal kinalt lehetdséget
potencialisan igénybe venni kivandk dontésére jelentds kihatdssal biré valamennyi
korlilményt, és az azzal Osszefliggd informéciokat nyujtd tdjékoztatasokat hatarozatdban
részletesen rogzitette. Ezek Osszességét értékelve vonta le kovetkeztetéseit a reklam iizenetek
fogyasztokat érintd hatasardl. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, értékelve a Tpvt.
9.§-a szerinti értelmezésnek megfelelden a felperes részérdl hasznalt kifejezések jelentését,
hogy az alperes nem tévedett abban, hogy a hirdetést olvas6 az 6t érintd tajékoztatast és

kozlést miként értékelhette, az szamara milyen lizenetet kozvetitett.

A Févarosi tél6tabla megitélése szerint a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdésében irt jogsértést a
fogyasztok megtévesztése tekintetében a felperes elkovette, annak koriilményeit és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket mind a versenyhatosag, mind az elséfoku birosag

figyelembe vette és helyesen értékelte valamennyi koriilmény mérlegelése mellett.

Az eljaré versenytanacsa Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas el6zd
tizleti évében elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag Osszegét
az eset Osszes korlilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljardst segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitk6zd

magatartds ismételt tantsitaséara - tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi
érdekek sérelmének kore, annak kiterjedtsége alapozhatja meg. Ezen jogszabalyi eldirasok
alkalmazasa mellett a hatdrozat 48. pontjaban sorolta fel az alperes mindazokat a tényezdket,

amelyeket mérlegelt a szankcid meghatdrozésa soran a felperesi jogsértéssel dsszefiiggésben.



A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerli, ha a hatésag a tényallast kellden
feltarta, a vonatkozo eljaréasi szabalyokat betartotta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte és

a hatarozat indokolasabol a mérlegelés szempontjai, annak jogszeriisége is megallapithato.

A Fovarosi [télétabla allaspontja az, hogy az alperes a szankcié alkalmazasa és
meghatarozdsa soran anyagi jogi ¢és eljardsjogi jogsértést nem kovetett el. Az elséfoku
birdsag itéleti okfejtése, tovabba a felperes fellebbezésében megismételtek nem alapozzak
meg a hatdrozatban vele szemben kiszabott birsdg mértékének csokkentését. Az alperes a
szankcional sulyosito koriilményként vette figyelembe hivatkozasa szerint azt: ,,Amint arra az
eljaras ald vont felhivta a figyelmet, a hasonlo targykorli reklamok esetében fellelhetd
valamilyen hianyossadg, amely arra mutat rd, hogy az eljards ala vont altal tanusitott
magatartds elterjedt a vallalkozasok korében”. Az elséfoku birosdg annak megallapitasa
mellett, hogy a versenyhatdsag részérdél a mérlegelés okszerti volt, a fentebb idézett ,a
jogseértés elszaporodottsagat” mint biintetéjogi kategoéridt nem talalta alkalmazhaténak, és
harom egyéb felsorolt tényezOt azok hasonld irdnya miatt egyiittesen egy mérlegelési
szempontként értékelt. Az elsdfoku birdsag ezen kovetkeztetései tévesek és nem alapozzak

meg a felperessel szemben kiszabott birsag csokkentését.

A masodfoku birosag egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy elfogadhatatlan az
els6fokll birosag azon alldspontja, miszerint a piacra 1épd 1j vallalkozads kényszerhelyzete
miatt terhére nem értékelhetd az, hogy a versenyben maradasdhoz az adott piacon 1évok
korében elterjedt hirdetési gyakorlatot folytatja, mivel ezaltal a fogyasztok megtévesztése
elfogadhatova valna. A jogsértd magatartasok elterjedésére valo hivatkozas nem biintet6jogi
kategoria, és nem tekinthetd mentesiilési oknak, mert ez éppen a gazdasagi verseny
tisztasdganak meglétét akadalyozna. A reklamtevékenység kiterjedtségét, annak koltségét,
valamint a fogyasztdi kort egyiittesen egy birsagmértéket befolydsold tényezdként valo
értékelés semmiképpen nem eredményezheti a birsdg mérséklését. A felperes a birsag
korében nem jelolte meg, hogy a jogsértés megallapitisa esetén milyen szankcidt, avagy
milyen mértékli birsdgot tartana elfogadhatonak, és fellebbezésében sem bizonyitott sem a
jogsértés, sem a szankcid mértékével Osszefiiggden olyan tovabbi koriilményt, amely az
alperesi mérlegelés jogszerliségét cafolnd, avagy annak jogsértd voltat igazolnd. Mindezek
miatt a Fvérosi {télétabla megallapitotta, hogy az alperes a jogkévetkezmény alkalmazasa
soran nem kovetett el jogsértést, a felperessel szemben megallapitott birsag Osszege a

jogsértéssel aranyban allo, amelynek teljeskorti indokat adta hatérozatiban. Igy tévedett az



elséfoku birosdg, amikor a versenyhatosdg dontését a felperesi jogsértés megallapitasa
ellenére megvaltoztatta és a felperes vonatkozdsaban mérsékelte a birsag Osszegét. A
Févarosi tél6tabla a birsagesokkentés indokaival osszefiiggésben kifejtett elséfoku itéleti

megallapitasokkal nem értett egyet, €s mint téveseket melldzte.

A felperes a vasarloi (fogyasztdi) csoportok szervezésekor ténylegesen eldtakarékossagi
lehetdséget biztositott a csoport tagjainak azzal, hogy bizonyos szerencseelem (sorsolés
eredménye) lehetévé tette az anyagi eszk6zokhoz vald korabbi, futamidd lejarta elotti
hozzajarulast. A felperes azonban sajat anyagi eszkozokkel a hirdetett szolgaltatas
biztositasdhoz nem rendelkezett. Errdl reklamjaiban a fogyasztokat nem t4jékoztatta; a nem
pontos, nem vald tdjékoztatds kozzétételével a jogsértés megvaldsult. A térvény szerinti
mérlegelési szempontok értékelésével kiszabott birsag eltilzottnak nem tekinthetd, annak

mérséklésére jogszerli indok nem volt.

Mindezek folytdn a méasodfokt birdsadg az alperes fellebbezésének helyt adva a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének a birsag csokkentésére vonatkozd
rendelkezése tekintetében megvaltoztatta, a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta,

egyebekben helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
egylittes els6- és masodfoku perkoltségét. A sikerteleniil fellebbezd pervesztes felperes a
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§-4nak (2) bekezdése alapjan koteles viselni a targyi
illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti, valamint red esd fellebbezési illetéket,

valamint a sikerrel fellebbezo alperesre eso fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. évi junius ho 06. napjan
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