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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag a személyesen eljart FOLDI EDINA (Martfii) I. rendii és dr. KISS EDIT
(Martfii) I1. rendii felperesnek GAZDASAGI VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes
ellen verseny ligyben hozott - Vj-5/2005/63. - kdzigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott perbe, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében FiberNet Zrt.

(Budapest) beavatkozott, meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
A birésag 1. és II. rendi felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag 1. és II. rendll felpereseket, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
illetékes szervének kiilon felhivasara a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
16.500.- (tizenhatezerdtszaz) forint kereseti illetéket kiilon-kiilon a Magyar Allam javéra

fizessen meg.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a

Févarosi [tél6tablahoz cimzetten, 6 példanyban jelen birésaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS:

Az alperes a Tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.§. (1) bekezdése és 70 §-a alapjan 2005. januar 17-
én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a FiberNet Kommunikaciés Rt. ellen, mert lakossagi
bejelentésekbdl azt észlelte, hogy a FiberNet Rt. szolgaltatasi teriiletein 2005. év januarjaban
az inflaciot meghaladd jelentds mértéki dijemeléseket hajtott végre, amivel
valdszinlisithetéen megsértette a Tpvt. 21.§ a) pontjdban megfogalmazott gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmat. A lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen az

alperes az eljarast megsziintette.

Az eljards megkezdését kovetden tovabbi bejelentések is érkeztek, amelyek alapjan a

vizsgald az eljarast kiterjesztette a FiberNet Rt. altal 2005. évben végrehajtott



programcsomag Osszetétel valtoztatdsokra, valamint az egyoldali szerz6dés moddositasanak
eseteiben az altalanos szerz6dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) szerinti, illetve az ASZF-
ben nem rogzitett kapcsolodd gyakorlatdnak vizsgalatara is, tovabba az egyszeri csatlakozasi
¢és bekapcsolasi dijanak értékelésére, valamint a 2005. aprilis 29-én a FiberNet Rt. altal 2005.

janudr utdn végrehajtott valamennyi dijemelés vizsgalatara.

Hatarozatiban rogzitette a tényallast, amelynek keretében megallapitotta, hogy a FiberNet Rt.
1999-ben alakult, és 2005. évben mintegy 140000 eldfizetének nyujtott kabeltelevizios
miusorelosztd szolgaltatast tobb telepiilésen. Tobb telepililésen szélessavu modemes internet
szolgéaltatds is nyujtott. Ezen a telepiiléseken az eldfizetdk kozel kétharmada van jelen. A
gazdalkodasi adatait értékelve megallapitotta, hogy a FiberNet Rt. 2004. évi nettd
arbevételének mintegy 90%-a szarmazott a kabeltelevizids szolgaltatasbol, a fennmarado
10% tulnyom6 részét az internet szolgaltatasbol szadrmazd bevétel adta. A
miisorszolgéltatassal  érintett telepiiléseken 1-5 program csomagot szolgaltatott.
Megallapitotta tovabba, hogy a FiberNet Rt. 2005. januar 1-jén valamennyi halézatanak
Osszes programcsomagja tekintetében emelte a havi eldfizetési dijait. Majd 2005. juniusaban
halozatainak tobbségében emelte az alapdijas csaladi csomagok havi eléfizetési dijait.
Jellemzden 200-300.-Ft-os dijemeléseket az egyidejlileg végrehajtott programcsomag
modositasbol fakadd miisorkoltség novekedésével indokolta az eldéfizetoknek kiildott
tajékoztatoban. Megallapitotta, hogy a 2005. év soran végrehajtott dijemelések révén a
FiberNet Rt. a szerzdi jogi és misordijakkal csokkentett nettd eldfizetési dijait atlagosan

19%-kal emelte a 2004.¢évi atlagos dijaihoz képest.

A 2005. évi programcsomag modositdsaval Osszefliggésben rogzitette hatarozatiban az
alperes, hogy a FiberNet Rt. 2004. oktoberében valamennyi el6fizetdjéhez kérddivet juttatott
el, melyben az eléfizetok egyebek mellett nyilatkozhattak az igényelt G miisorokroél, illetve
megjeldlhették azokat, amelyeket nem igényelnek. Tovabba 2005. marciusdban ismételten
levelet juttatott el eldfizetéihez, melyben altalanosan kérte, hogy 10 napon beliil jelezzék,
hogy mely miisorokkal valé bovitést, vagy mely miisorok cseréjét fogadnak szivesen. Az
igényfelmérések eredményeit is figyelembe véve valtoztatott az egyes programcsomagok
tartalman. Rogzitette azt is a hatarozataban, hogy a FiberNet Rt. érdemi programcsomag

modositast mely telepiiléseken hajtott végre.

Ertékelte a FiberNet Rt-t az ASZF szerint megilleté egyoldalti szerz6dés modositasanak

lehetdségét is, amikor az eldfizetok eldzetes értesitése mellett modosithatja egyoldaltian a



programcsomagok Osszetételét, és azok havi eldfizetési dijait. Ennek keretében rogzitette;
hogy az eléfizetd a dijmddositdsrol vald értesitéstdl szamitott 8 napon beliil jogosult az
illetékes tigyfélszolgalaton, illetve a telefonos tajékoztatoban megjeldlt helyen irdsban
bejelenteni, hogy meg kivanja, tekinteni a dijmddositds alapjaul szolgdldo szamitasokat.
Amennyiben a szdmitdsok helyességét, vagy megalapozottsagat az eldfizetd vitatja, és ezt a
szolgaltatd nem fogadja el, az eldéfizetd jogosult az alperes vizsgalatat kérni, illetve végso
esetben az illetékes birdsaghoz fordulni. Az eldzetes szamitasok megtekintésére azonban az
eldfizetoknek kizarolag a FiberNet Rt. budapesti székhelyén volt lehetdségiik. Rogzitette még
az egyszeri csatlakozasi és bekapcsolasi dijakkal osszefiiggésben megallapitasait is, valamint

levezette a tovabbi miisorvételi lehetdségeket is.

Hatéarozatdban rogzitette a FiberNet Rt. bejelentéssel Osszefiiggd allaspontjat is. E korben
utalt arra, hogy a FiberNet Rt. arra hivatkozott, hogy a programcsomag valtoztatasaval
kapcsolatban torekszik arra, hogy a miszaki és gazdasagi lehetdségekhez mérten
figyelemmel legyen az egyes telepiiléseken, régiokban megfogalmazott specidlis igényekre,
am ezt csak a helyi és regionalis misorszolgaltatok miisorainak elosztdsa szintjén, ez az
egyes miusorok kiilonb6z6 miisorcsomaggal vald elhelyezése esetén tud megvalosulni.
Altaldnos iranyelvei szerint minden évben legalabb egy alkalommal ezen tilmenden uj
termékszerkezet kialakitasa esetén végez orszagos, illetve helyi fogyasztoi elvaras kutatést.
Az orszagos felméréseket célzottan, az el6fizetokhoz eljuttatott kérddivekkel végzi, a
kérddivek postai uton kiildhetdk vissza, ezen feliil az ligyfélszolgalati irodakon elérhetéek és
a honlapjan is jelezhetik az eldfizetdk igényeiket. A visszaérkezett valaszokat kiilsd
vallalkoz6 bevonasaval értékeli. A csomagmoddositds soran megkisérli a kutatdsok kozotti
idészakban barmilyen forméaban beérkezd irasos véleményeket is figyelembe venni. Ebbdl
kovetkezOen a 2004. év Oszén végzett orszagos felmérésre, valamint a 2005. marciusi
vélemény kérésre érkezett eldfizetdi valaszokra alapitotta a 2005. jiniusaban végrehajtott
programcsomag atalakitasokat. Az eldfizet6k altal megismerhetd dijemelést megalapozé
szamitasok betekintésére azért csak Budapesten volt lehetdség, mert csak Budapesten adott az
ehhez sziikséges infrastruktira, tovabba csak itt all rendelkezésre az a kompetens szakértdi

garda, mely az esetlegesen felmertiild tovabbi kérdéseket meg tudja valaszolni.

Az alperes elozetes allaspontja keretében hivatkozott a Tpvt. 22.§-4ra, amelynek értelmében
gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.§), az, aki gazdasagi tevékenységét a

piac tobbi résztveviitdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy a piaci



magatartdsanak meghatdrozdsakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak,
szallitéinak, vevdinek és mas {iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsara. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell egyebek mellett az érintett
piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozds vagyoni, pénziigyi, és jovedelmi helyzetét,

tovabba az érintett piac szerkezetét és piaci részesedése aranyat.

A Tpvt. 15.§ (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni gy, hogy a megallapodas targyat
képezd arun tdlmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell venni.
Foldrajzi teriiletnek az a teriilet tekinthetd, melyen kiviil a fogyaszt6 nem vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételekkel tudja az arut beszerezni. Ebbdl kovetkezden
megallapitotta, hogy azokon a teriileteken, ahol mas szolgaltatd kéabeltelevizids szolgaltatas
nincs jelen, aki képes lenne érdemben befolyast gyakorolni a FiberNet Rt. piaci
magatartasara, figyelemmel a piacra lépési korlatokra tekintettel a lehetséges verseny
hataséaval is csak korlatozottan kell szdmolni, az alperes allaspontja szerint a FiberNet Rt. a
vizsgalt id6szakban gazdasagi er6folényes helyzetben volt. Ebbol kdvetkezden sziikségesnek
itélte meg annak vizsgalatot a FiberNet Rt. elofizetdinek helyzetét azokon a teriileteken,
amelyeken mas kébeltelevizios vallalkozas is jelen van, mert jogsértének mindsitett
magatartds az el6fizetési dijra vonatkozo szdmitdsoknak kizardlag a budapesti telephelyen
torténd megtekinthetésége egyrészt a Budapest és kornyékbeli eldfizetok vonatkozasaban
nem allapithatd meg, masrészt alacsony eldfizetdk szama, akik szamara elvileg lehetséges
mas kabeltelevizios vallalkozds szolgéltatasanak igénybevétele, igy az adott magatartas
tekintetében a FiberNet Rt. el6fizetéi tilnyomd tobbségétdl fliggetleniil képes cselekedni,

vagyis elofizetdi Osszességét tekintve gazdasagi er6folényben van.

Hivatkozott hatarozatadban a Tpvt. 21.§ a) pontjara, amelynek értelmében tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélve tisztességteleniil eladdsi arakat megallapitani. Tisztességteleniil
megallapitott eladési ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasaban a tulzottan magas eladasi arat kell
érteni. A kialakult gyakorlat szerint az ar akkor mindsiilt tlzottan magasnak, ha meghaladja
a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségeit, és a befektetéssel aranyban all6 hozam (a
tovabbiakban: normativ nyereség) dsszegét. Masként mondva az ar akkor tulzottan magas, ha
az abban foglalt nyereség meghaladja a normativ mértéket. A tobb haldzatot lizemeltetd és
azokon tobb programcsomagot szolgaltatd vallalkozas esetében a koltségek és a nyereség

altaldban még hozzavetdleges pontossaggal sem hatdrozhaté meg halozatonként, illetve



programcsomagonként, ezért altalanos esetben az vizsgalandd, hogy a véllalkozas dijai
Osszességében tulzottan magasak-e. A gazdasagilag indokolt kdltségek korében kiindulasi
pontként a misor koltség és a kabeltelevizids vallalkozas szdmara objektiv adottsagként
jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyben gazdasdgilag indokoltnak is mindsiil. A
netté dijak miisorkdltség feletti része (korrigalt nettd dij) a vallalkozas azt megalapozottan
cafold szamitasai hidnyaban gazdasdgilag indokolatlan, nem emelkedhet az el6zd évi

inflacional nagyobb mértékben, annak mértékében viszont gazdasagilag indokoltnak mindsiil.

Mindezek alapjan azt vizsgélta az alperes, hogy a vallalkozas egészére nézve a dijemelés
kovetkeztében kialakult dijak Osszességében thlzottan magasnak mindsiilnek-e Ennek
keretében a korrigalt nettd dijak el6z6 évhez képesti atlagos emelkedésének meghatarozasa,
az atlagos dijemelkedés és az el6zd évi inflacid Osszevetés, ha a korrigalt nettod dijak el6zd
évhez képesti novekedése nem haladja meg az el6z6 évi inflacid mértékét, akkor a dijemelés
kovetkeztében kialakult dijak Osszességével nem mindsiilnek tulzottnak. Az inflaciot
meghaladd atlagos dijemelés esetén ha a korrigélt nett6 dijak inflacié feletti emelése kisebb,
mint amennyivel a vallalkozas el6z6 évi befektetés aranyos nyeresége alatta maradt a
normativ nyereség mértéknek, akkor valoszinlisithetd, hogy a vizsgalt dijemelés
kovetkeztében nem alakul ki a normativat meghaladdo nyereség, vagyis a dijak sem
tekinthetdk Osszességiikben tulzottan magasnak, nagyobb-, mint amivel az el6zd évi
befektetéssel ardnyos nyereség alatta marad a normativ mértéknek, akkor a dijemelés
kovetkeztében valdszinlisithetden a normativ mértéket meghaladod nyereség alakul ki, vagyis
a dijak 0Osszességiikben tllzottan magasnak mindsiilnek. A befektetés ardnyos nyereség
meghatdrozasanal az alperes a vallalkozas el6z6 évi mérleg adataibol indul ki, befektetési
Osszegként a vallalkozas Osszes forrasat (eszkozét) nyereségként pedig az lizemi tevékenység

eredményét figyelembe véve.

Ramutatott arra is, hogy a kifejtett szamitasi modszert akkor alkalmazza, ha a vallalkozas a
kabelteleviziés szolgaltatas mellett nem végez (10-15% felett) mértékben egyéb
tevékenységet, és igy a vallalkozas egészére szamitott befektetés aranyos nyereség nem térhet

el érdemben a kabeltelevizios szolgaltatas befektetés ardnyos nyereségétol.

A programcsomag valtozas és Osszefiiggése a dijakkal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
maga az a tény, hogy az eléfizetdket nem kérdezi meg a szolgéltatd, nem teszi automatikusan
jogsértdvé a programcsomag atalakitasat. Felmérés hianyaban is bovitheto a programcsomag

abban az esetben, ha az abbdl fakado koltségnovekedés nem jelentds. Miutdn megallapitotta,



hogy a FiberNet Rt. jellemzden a 2005. juniusi programcsomag atalakitdsaval jaro
atalakitassal 50 Ft koriili misorkoltség novekedést eszkozolt, ez nem tekinthetd olyan
mértékilinek, mely alapot adott volna jogsértés megallapitdsara. Azonban arra is kitért, hogy
nem volt szerencsés a FiberNet Rt. részérdl a jellemzéen 200-300 Ft kozotti eldfizetési dij
emeléseket az annal 1ényegesen alacsonyabb miisorkoltség novekedéssel indokolni. Azonban
a dijemelés indokolasanak valotlansdga onmagaban nem mindsiil gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélésnek, ha az emelt dijak nem mindsiilnek tilzottan magasnak. Osszességében azt
allapitotta meg, hogy az alperes allaspontja szerint a FiberNet Rt. altal 2005. évi
programcsomag atalakitdsa tekintetében jogsértés hidnydban az eljards megsziintetését
tervezte. Ugyanis az a koriilmény, hogy a FiberNet Rt. 2005. évi programcsomag
atalakitasokkal nem élt vissza gazdasagi er6folényével, egyben azt is jelenti, hogy 2005. évi

miisorkdltsége gazdasagilag indokolt koltségnek mindsiil.

A 2005.¢évi atlagos dijemelés értékelése soran azt allapitotta meg, hogy az atlagos korrigalt
nettd dijai 2005. év egészét tekintve atlagosan 19%-kal novekedtek a 2000. évi szinthez
képest, ami 6,8%-kal meghaladja a 2004. évi inflaciot. Ez pedig valoszintisithetéen 11-12%
kozotti 2005. évi eszkdzaranyos ilizemi eredményhez vezet a sajat toke €s a hosszulejaratu
kotelezettség Osszegéhez viszonyitott lizemi eredmény pedig 15% koriil alakulhat. Ennek
kovetkeztében vizsgélta a FiberNet Rt. 2004. évi beruhdzasai miként hatnak a vallalkozas

befektetés aranyos nyereségére.

Ennek keretében megallapitotta, hogy a vallalkozas 2005. évi eszkdzaranyos tlizemi
eredménye 9%-ban valdszinlisithetd, a sajat toke és hosszulejaratu kotelezettség Osszegéhez
viszonyitva pedig 11-12% kozotti lenne. Ezért a befektetés ardnyos nyereséget figyelembe
véve az adott idészakot jellemz0 befektetési kamatlab 10%-0s megkozelitd mértékét, tovabba
a vallalkozasba torténd befektetés nagyobb kockazatat, az adott mérték nem tekinthetd
tulzottnak. Mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a FiberNet Rt. 2005. évi dijai nem
mindsiilnek Osszességében tulzottan magasnak. Azonban ennek ellenére is megvaldsulhat
ugyanakkor a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, ha tulzottan alacsony dijakat érvényesit
azokon a teriileteken, ahol vannak/lehetnek versenytarsai, €s az abbdl fakadd veszteségeit a
tobbi teriileten alkalmazott dijak (kereszt) finanszirozzak. Ez filiggetleniil att6l, hogy
beleiitkozik-e a Tpvt. 21.§ h) pontjaba, sértheti a Tpvt. 21.§ a) pontjat, mert ezek a
veszteségek a tobbi teriileten -mint gazdasagilag indokolatlan koltségek jelentkeznek és

tulzottan magas dijakhoz vezetnek.



Mindezek alapjan megéllapitotta eldzetes allaspontjaban, hogy a 2005. évi dijak tekintetében

jogsértés hidnyaban az eljaras megsziintetése varhato.

A FiberNet Rt. az ASZF-ben rogzitettekkel Gsszhangban a programcsomagok atalakitasa el6tt
megfeleld hatarid0 mellett koltségkihatasaival egyiitt kozli az atalakitdsra vonatkozo
koncepciojat a fogyasztokkal, felhivta a figyelmiiket a felszdmolds lehetdségére, és annak
kovetkezményeire. Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint az ASZF-nek a
programcsomagok Osszetételének megvaltoztatdsava vonatkozo rendelkezései nem iitkoznek
a Tpvt. rendelkezéseibe, ezért azokra nézve a versenytandcs elOzetes allaspontjaval azt

jelezte, hogy jogsértés hianyaban az eljaras megsziintetését tervezi.

Az 1. és II. rendli felperes a FOvarosi Birosaghoz keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat
ellen, amelyben kérték, hogy a birosadg az alperesi hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és

kotelezze az alperest 0j eljaras lefolytatasara. Perkoltség igényiik nem volt felpereseknek.

Kereseti kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy 2005. januar 31-én keltezett beadvanyukkal
kérték az alperestl, hogy folytasson le eljarast és allapitsa meg, hogy a FiberNet
Kommunikaciés Rt. eljaras ald vont verseny jogsértést kovetett el és tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, valamint kotelezze Ot visszatartd erejii versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.
Bejelentésiikre az adott okot, hogy allaspontjuk szerint a FiberNet Rt. a martfiii eléfizetok
korében megtévesztd tdjékoztatast alkalmazott a szolgéltatdsi szerzddésben a vele vald
megkotése érdekében (Tpvt. 2. és 8.§-ai), visszaélt az er6folényes helyzetével a
programcsomagok, az eldfizetdi dijak ¢és az egyes dijtételek megvaltoztatisa soran
gyakorlatban nem alkalmazta a jogszabalyok és az ASZF az egyedi el6fizetdi szerzédések
kikotéseit, a kifogasolt dijemelések és programcsomag valtozasok soran nem tajékoztatta az
elofizetoket megfeleléen. Az igényeket nem mérte fel. A Martfiin 2005. januar 1-t6l
végrehajtott egyoldalt eldfizetési dijemelés a Tpvt. 21.§ a) pontjdba iitkozik. A

kikényszeritésére tisztességtelen eszkdzoket alkalmazott.

Alperes a B-115/2005. szamu hatarozatdval a Tpvt. 2. és 8.§-ainak megsértését felvetd
magatartasok tekintetében a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat megtagadta, egyebekben
elrendelte azt, és a perbeli hatdrozatszam alatt lefolytatott eljarasban értékelte. Az alperes B-
115/2005. szd&mu hatdrozatdval szemben jogorvoslattal élhettek, azonban a versenytandcs a
B-115/2005/7. szamu hatdrozataban azt elutasitotta. Ezt kovetden alperes a Tpvt. 21.§-anak

a) pontja alapjan vizsgalta a FiberNet Rt. altaluk panaszolt piaci magatartasat. A meghozott



¢s jelen keresetleveliikben kifogasolt alperesi hatdrozat azonban jogszabdalyellenes éspedig az

alabbiakra figyelemmel:

Alperes allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a
vallalkozas egészére nézve a dijemelés kovetkeztében kialakult dijak 6sszességében talzottan
magasnak mindsiilnek-e. Szerinte a koltségek €s a nyereség altalaban még hozzavetdleges
pontossaggal sem hatdrozhatd meg haldzatonként, illetve programcsomagonként (hatarozat
53., 55. pontja). Nem osztjak azonban felperesek az alperesnek ezt az allaspontjat, ez csak
akkor lenne elfogadhato, ha a szolgéltatd minden héalézatdban azonos arakat alkalmazna. A
FiberNet Rt. a kiilonbozd telepiiléseken 1évo halozataival sokszor igen eltérd arakat alkalmaz,
az eltéréseknek is és az alkalmazott araknak is van gazdaséagi tartalma, magyarazata, amelyek
szakértdi modszerekkel elemezhetdk, és igy az is megallapithatd, hogy az egyes
rendszerekben alkalmazott egyoldalu valtozasok soran alperes alkalmazta-e a jogszabalyokat
(Tpvt. Eht. végrehajtasi rendelete, ASZF, és a mogottes jogszabalyként a Ptk. rendelkezéseit).
A jogszabalyok alapvetden a Tpvt. 21.§ a) pontjdban foglalt jogszabaly betartdsa csak a
konkrét ar vonatkozasaban kérheté szamon. Allaspontjuk szerint alperes e vonatkozasban
rendszeresen jogszabdly ellenes allaspontot képvisel. Részben ezzel magyarazhatd, hogy
alperes éppen arra az esetre nem kinal jogszerti megoldast, amikor a szolgéltatd az ASZF-ben
biztositott egyoldalli szerz6dés modositasi igényét érvényesitve kényszeriti a fogyasztot a
hatranyos feltételek elfogadasara, mint felperesek esetében tortént. Ugyanis a FiberNet Rt.
Martfiin joval kevesebb miisort szolgaltat, mint mas telepiiléseken miikk6dd rendszereiben.
Alperes hatdrozatanak 9. pontjdban foglaltak szerint a FiberNet Rt. az informacios ;
csomagban altalaban 10 miisort, Martfiin 4-et az alapcsomagban 25-30 miisort, Martfiin 17-et
¢s a csaladi csomagban 40-50 musort, Martfiin 44-et szolgéltat. A FiberNet Rt. a martfiii
halézatra vonatkozd szolgéltatasra az eldfizetési dijaira 2004. szeptember honapban a
rendszer Onkormanyzattdl torténé megvasarlasa utdn kotott eldfizetdi szerzodéseket
szolgaltatd oldalon mérlegelte, a kialakitott dijak gazdasagi tartalmat is figyelembe véve: Az
egyedi el6fizetdi szerzddésekben utalt a jogszabalyok és az ASZF tartalmara. A kikotott dijak
a martflii rendszer egészében programcsomagonként azonosak voltak: Ekkor a martfiii
rendszerben piaci viszonyok kozott rdgziiltek az darak, az egyoldalu valtoztatasok
jogszabalyszeriiségét és tisztességességét ehhez képest kelt vizsgalni. A kialakitott drnak
pontosan a martfiii rendszerben meghatarozott gazdasag] tartalma van, amelyet alperesnek fel
kellett volna tarnia. Az alperes nem tartotta jogsértonek azt, hogy a FiberNet Rt. a 2004. évi

szinthez képest 2005. év egészében atlagosan 19%-kal emelte az arait, egyoldalu



nyilatkozattal. A martfiii rendszerben azonban a szolgéltatdo ennél joval nagyobb mértékben
emelte egyoldaltian az drakat, mikozben a szolgaltaté miisorok szamat csokkentette. A dijait
felemelte az altala alkalmazott atlagra, a mlisorok szamat joval az atlag alatt hagyta. Késobb
2005. juliusban az igy elvett miisorbdl adott vissza, de a megndvekedett miisor dijat az
araiban érvényesitette, erre hivatkozva emelte az éarat. Az alperes nem tartotta verseny
jogsértének azt sem, hogy a szolgaltatd FiberNet Rt. az altala egyoldalian érvényesitett
dijemelés kikényszeritése érdekében perinditdsra kényszeriti a fogyasztot vagy/és

jelmegsziintetést alkalmaz. (Tpvt 21.§ a) pontja).

Az Eht 132.§-a a 16/2003. (XI1.27.) IMH 5.§-a, az ASZF, valamint az egyedi el6fizetdi
szerz6dések az egyoldalu dijmoddositast lehetévé teszik. Mindezen szabalyok azonban nem
adnak megnyugtatd megoldast arra az esetre, ha az el6fizetd kifejezett nyilatkozattal
visszautasitja, nem fogadja el az egyoldalu dijmodositast. Ilyen esetben a szolgaltato
kotelezettsége volna, hogy bizonyitsa az egyoldalu dijemelés iranti igénye jogszerliségét, €s
megalapozottsagat, azaz ¢ forduljon a birdsdghoz az igénye érvényesitése érdekében, mert &
tud bizonyitani (Pp. 164.§ (1) bekezdés). Ehelyett a szolgaltatd felperesek esetében
kikapcsolta a szolgaltatdst. Ennek kovetkeztében kénytelenek voltak birdsdghoz fordulni,
ahol nem rendelkeznek eszkozzel arra, hogy a dijak és az emelés gazdasagi tartalmat
bizonyitsak, a szolgaltatd pedig iizleti titokra hivatkozva elzarkoézik a dijkalkulacioja feltarasa
elol. Ennél fogva felperesek, de altalaban az eldéfizetok ilyen esetben kiszolgaltatott
helyzetben vannak a kabeltévé szolgaltatoval szemben. Az alperes hatarozata pedig €ppen
erre a helyzetre nem kinal semmilyen megoldast, csupan ezért fordultak hozza. Alperesnek a
verseny torvényben megszabott kotelessége ttjat allni az er6folénnyel visszaélo, az eldfizetdk
kiszolgaltatott helyzetét kihasznald . magatartasnak. Az alperes hatarozata ellentétes azzal a
maradéktalan érvényesiilésre varé jogelvvel, hogy-a jogszabalyok (Tpvt., Eht., Ptk.) az ASZF
¢s az egyedi szerzddések rendelkezéseinek, illetve ezek gyakorlati alkalmazdsanak egymassal
Osszhangban kell allniuk. Ugyanakkor alperes maga is felvetette ezt a problémat a hatarozata
85., 87. pontjaiban, de jogszabalyszerii megoldast nem kinalt ra. Kérték, hogy a birosag
rendelje el a FiberNet Rt. altal Martfiin 2005. évben végrehajtott egyoldalu dijemelések és
programcsomag valtoztatdsok konkrét vizsgalatat és ezt kovetden annak megallapitasat, hogy

ez a Tpvt. 21.§ a) pontjaba iitkozik-e vagy sem.

Azt is kiemelték keresetiikben, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 327.§ (1) bekezdése alapjan mint az egyoldali aremeléssel érintett, illetve



hatranyos intézkedéssel érintett el6fizetdk, bejelentdk, jogosultak voltak a per meginditasara,
Kérték tovabba az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (2)
bekezdése alapjan a részleges pervesztesség esetén a birosag mellézze az illetékfizetésre vald

kotelezéstiket.

Az alperes nyilatkozatiban a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Perkoltség igénye nem
volt. Ebben kifejtette, hogy az alperes nem vitatja, hogy felperesek szamara lakohelyiikon
adott esetben Martfiin érvényes elofizetési dijaknak van jelentdsége, alperes azonban mar
tobb éve a hatarozataban részletesen indokolt modszer szerint vizsgélja a kdbeltelevizios
vallalkozasok dijait Az ilyen tartalmu alperesi hatarozatok kozott van olyan, amelyet mar a
Févarosi Birosag és a Févarosi [télétabla is helybenhagyott (7.K.33.042/2004/3.,
2.Kf.27.074/2005/3.). Nem allja meg tovabba a helyét az a felperesi allitas, hogy az alperes
csak a FiberNet Rt. egészére vizsgalta a dijakat, a hatarozat 80., 81. pontjaban foglaltak
szerint alperes azt is vizsgalta, hogy azokon a telepiiléseken, ahol versenyhelyzetben van,
nem alkalmaz-e a FiberNet Rt. tulzottan alacsony dijakat, amibdl fakado veszteségeit
esetlegesen mas telepiilések eldfizetdivel fizettet meg. Ettdl fiiggetleniil vizsgalhatok az
egyes telepiilések dijai kiilon-kiilon is, az alperes eddigi gyakorlatdn alapul6 allaspontja
szerint azonban ez csak akkor lehet indokolt, ha a vallalkozas az 4tlagnal magasabb korrigalt
nettd diju telepiiléseken emelt nettd korrigalt dijait az atlagos dijemelésnél nagyobb
mértékben, ez esetben azonban az 51. sorszamu vizsgalati jelentés iizleti titoknak mindsiilo:
,»A FiberNet Rt. 2005. évi dijemelésének értékelése” cimli melléklet szerint Martfiin a 2005.
évi korrigalt nett6 havidij 1ényegesen alatta maradt a melléklet utols6 sordban szerepld, a
FiberNet Rt. egészére vonatkozo 2005. évi atlagos korrigalt netté dijnak. Ezért alperes

allaspontja szerint a Martfiin érvényesitett dijak kiilon vizsgalata sziikségtelen.

Hivatkozott még arra, hogy a hatarozat 85/c. pontjaban foglalt a sziinetelést kovetden a
FiberNet Rt. altal az ASZF-ben rogzitett megoldas éppen azt hivatott szolgalni, amit
felperesek kifogasolnak. Azonban az alperes azt is megjegyezte, hogy a hatarozatanak ezen
része nem mindsiill érdemi hatdrozatnak, ezért arra nézve felpereseket sem illeti meg a

jogorvoslati lehetdség.

A felperesek észrevételt terjesztettek eld az alperes nyilatkozatara, ebben kifejtették és
tovabbra is elfogadhatatlannak tartjdk hogy az alperes csupdn szolgaltatd egészére
vonatkozoan vizsgalja az alkalmazott dijak versenyjog sértd volt. Ezt keresetiikben

részletesen kifejtették. Allaspontjuk szerint az ellenkérelme e tekintetben nem kovetkezetes,
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ugyanis éppen azt fejti ki ellenkérelmében, hogy mely esetekben vizsgédlja a dijakat
telepiiléseken kiilon-kiilon is. Bejelentésiik alperesre nézve arra vonatkozott, hogy a FiberNet
Rt. Martflin egy specialis gazdasagi helyzetben alkalmazott tisztességtelen arakat, valamint
er6folényével visszaélve kikényszeritette azok alkalmazésat. A helyzet specialitidsa abban all,
hogy a FiberNet Rt. a nemrégen megvasarolt martflii rendszerben a joval kevesebb
szolgaltatott csatornaszdm mellett amelyet még csokkentett is, emelte meg egyoldalian a
havidijakat az atlagos joval meghaladdé mértékben. A FiberNet Rt. dijkalkulacioja
megismerését sem eldre, sem utdlag nem tette, nem teszi lehetdvé. Az ilyen magatartas pedig

mindenképpen a tisztességtelen piaci magatartés tilalmdba iitk6z0 magatartas.

Az alperes oldalan a birdsag felhivasara a FiberNet Rt. jelezte beavatkozési szandékat, és
amelyet a birosag végzésével meg is engedett. Az alperesi beavatkozo kiilon nyilatkozatot
nem terjesztett eld, teljes mértékben csatlakozott az alperes altal eléadottakhoz és kérte, hogy
a birésag annak azzal egyezOen adjon helyt. Perkoltség igénye nem volt alperesi

beavatkozonak.
Felperesek keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A bir6sag a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, alperesi kdzigazgatasi iratok alapjan

allapitotta meg.

A birdsag az alperes hatarozatat a Pp. 324.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kereseti kérelem

¢s ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A birésag a Pp. 327.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta felperesek kereshetdségi jogat is a
keresetiikben foglaltak alapjan és megaéllapitotta, hogy jogosultak voltak jelen per

meginditasara.

A Dbirésagnak egyrészt abban a kérdésben kellett dontenie, hogy felperes gazdasagi
er6folényben volt-e a 2005. évben szolgaltatasi teriiletén, masrészt pedig dontenie kellett

abban a kérdésben is, hogy a felperes gazdasagi er6folényével visszaélt-e.

A Tpvt. 14.§ (2) (3) bekezdése szerint:
»1) Az érintett piacot a megallapodds targyat alkoté daru ¢és foldrajzi tertilet

figyelembevételével kell meghatarozni.
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2) A megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni azt, - a felhasznalési
célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesitd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.

3) Foldrajzi tertilet az, amelyen kiviil:

a) fogyasztd nem vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy

b) az aru értékesitje nem vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az

arut értékesiteni.”

A Tpvt. 21.§ a) pontja szerint:

»11los a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilonosen:

a) az Uzleti kapcsolatokra - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is
- tisztességtelentil vételi vagy eladési arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlanul

elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadéasat kikényszeriteni.”

A Tpvt. 22.§ (1) bekezdése értelmében:

,»(Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14 §) aki gazdasagi tevékenységét a piac
tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja a nélkiil, hogy piaci
magatartdsdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,

szallitoinak, vevdinek és mas tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.”

A Tpvt. 22.§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell az
érintett piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni pénziigyi és jovedelmi helyzetét,

tovabba az érintett piac szerkezetét és piaci részesedések aranyat.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével a birdsdg arra kivan ramutatni, hogy a Tpvt.
rendelkezésébol kovetkezden az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
teriilet figyelembevételével kell meghatarozni, ugy, hogy a megallapodas targyat képezd arun
tulmenden az azt ésszerlien helyettesitd arukat is figyelembe kell venni. Azt, hogy konkrét
megallapodas targyat képezd arut mely maés aruk képesek ésszerlien helyettesiteni, a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre, és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni:
Foldrajzi teriiletnek pedig a torvény értelmében az a teriilet tekinthetd, melyen kiviil a

fogyasztd nem vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételekkel tudja az 4rut beszerezni.

A kiemelt rendelkezésekbdl tovabba megallapithatd, hogy gazdasagi er6folényben az érintett

piacon az van, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagy mértékben
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fiiggetlentil folytathatja, a nélkiil, hogy piaci magatartisanak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mads iizletfeleinek vele
kapcsolatos magatartasara. A rendelkezésekbdl az is megéllapithatd, hogy tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélve tisztességteleniil eladasi arakat megallapitani. Tisztességteleniil

megallapitott eladasi ar (dij) alatt a tulzottan magas eladési arakat kell érteni.

Felperesek keresetiikben az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat a Tpvt. 21.§ a) pontjaban
vald iitkdzése miatt tartottdk fenn €s azt kérték a birdsagtol, hogy helyezze hatalyon kiviil a
hatarozatot és allapitsa meg, hogy a FiberNet Rt. altal Martfiin 2005. évben végrehajtott
egyoldalu dijemelések és programcsomag valtozasok a jogszabalyi rendelkezésbe {itk6zden

torténtek.

Ezzel Osszefiiggésben eldadtak, hogy az alperes jogszabalysértést kovetett el, amikor a
FiberNet Rt. egészére nézve vizsgalta a dijakat, ami allaspontjuk szerint csak akkor volna
elfogadhat6, ha a FiberNet Rt. minden telepiilésen azonos dijakat alkalmazna; de ennek
hianyaban az egyes telepiilések dijainak 06nalld és az alperes altal kotelezden vizsgéalandod
gazdasagi tartalma van. Azt is kifogésoltdk; hogy a FiberNet Rt. egyoldalu dijmodositési
jogot kotott ki, a tények el nem fogadasa esetén az eléfizetonek kell a birdsdghoz fordulni,
azonban ez nehézkes, mert a FiberNet Rt. {izleti titkokra hivatkozva elzarkozik

dijkalkulacidja feltarasa el6l.

A fentiekbdl kiindulva a birosag az alperesi kozigazgatasi iratokbdl és a hatdrozatdbdl azt
allapitotta meg, hogy megallapithatod (hatarozat 80-81. pont) a felperes érvelésével szemben,
hogy alperes nem csak a FiberNet Rt. egészére vizsgalta a dijakat. Az alperes vizsgélta a
FiberNet Rt. szolgaltatasi teriileteivel érintett piacok koziil azokat, ahol nincs jelen mas
kabeltelevizios vallalkozas, amely képes lenne érdemben befolyast gyakorolni a FiberNet Rt.
piaci magatartasara. Az alperes azt az allaspontot képviselte, hogy a FiberNet Rt. a vizsgalt
idészakban ezeken a teriileteken gazdasagi er6folényes helyzetben volt. Ebbdl kovetkezden
azt tette vizsgalat targyava, hogy sériilt-e a Tpvt. 21.§ a) pontjaban megfogalmazott
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés jogszabalyi tilalom a tisztességteleniil megéallapitott
eladasi arak kapcsan. A tisztességtelen eladasi ar alatt a tulzottan magas eladési arat kell
érteni. E korben a tulzottan magas arnak az alperes azt a zsindrmértéket veszi alapul, hogy
akkor mindsiil egy ar tulzottan magasnak, ha meghaladja a vaéllalkozas, perbeli esetben

felperes gazdasagilag indokolt koltség és a befektetéssel aranyban all6 hozam (a
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tovabbiakban: normativ nyereség) 6sszegét. Az ar akkor tulzottan magas, ha az abban foglalt

nyereség meghaladja a normativ mértéket.

Felperesek kereseti érvelésével ellentétben a bir6sag osztotta az alperes azon hatarozataban
elfoglalt allaspontjat (53. pont), hogy a tobb haldzatot ilizemeltetd ¢és azokon tobb
programcsomagot szolgaltatd vallalkozés esetében a koltségek €és a nyereség altalaban még
hozzavetdleges  pofitossaggal sem  hatdrozhatd6  meg  héalézatonként, illetve
programcsomagonként. Ezért altalanos esetben azt kell vizsgalni, hogy a vallalkozas dijai

Osszességeben tulzottan magasak-e.

Felperesek érvelésével szemben a birdsag ugy latja, hogy a tulzottan magas arak fogalmanak
konkrét meghatdrozasa kozgazdasagi érvelés alapjan hatarozhaté meg, és amikor az alperes
meghatarozza ennek kozgazdasagi (szamviteli) fogalmakon alapul6 altaldnos mércéjét, akkor
definidlja a tulzottan magas arak fogalmat akként, hogy az gazdasagilag indokolt koltség €s a
normativ nyereség Osszege. Ezen normativ nyereséget még tovabb ossza a nomindlis
befektetési kamatlabak és a kockdzati tényezd Osszegére. Ennek keretében a befektetés
aranyos nyereség meghatarozasnal a vallalkozas (felperes) el6z6 évi mérleg adataibol indul
ki. Befektetési Osszegként a vallalkozas Osszes forrasat, eszkozét figyelembe veszi,
nyereségként pedig az lizemi tevékenység eredményét veszi figyelembe. Arra is utal, hogy a
dijak elemzésénél figyelembe veszi a vallalat sajat tokéje €s hosszulejarati kotelezettségek

Osszege alapjan szamitott mutatot is.

A birdésag megitélése szerint helyesen jart el az alperes, amikor a térvényi szabalyozas
tisztességtelen ar fogalmat a fentiek szerinti kozgazdasagi fogalmakkal tovabb konkretizalta
¢és a torvény rendelkezésébdl kovetkezOen valoban altalanos mércét a konkrét, egyedi ligyre
alkalmazta. Ugyanis a fentiekbdl kiindulva a bir6sag nem értett egyet abban felperesekkel,
hogy nem egyediesitette Martflire vonatkoztatva a tényallast az alperes. A tényallas
egyediesitése akkor torténik meg, amikor a jogszabalyi rendelkezést (torvényi fogalma)
konkrétan kitoltd altalanos mércét az adott egyedi ligyre alkalmazza az alperes. Jelen ligyben
is rogzitette, hogy Martflin 2005. évi korrigalt nettdé havi dij Iényegesen alatta marad a
kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd ,,A FiberNet Rt. 2005. évi dijemeléseinek értékelése”
melléklet utolsd sordban szerepld a FiberNet Rt. egészére vonatkozod 2005. évi atlagos
korrigalt netté dijnak. Ebbdl kovetkezden okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a
Martfiin érvényesitett dijak kiilon vizsgalata sziikségtelen. Azon felperesi sérelemre, mely

szerint az uzleti titokként kezelt adatok nem voltak szamara hozzaférhetoek, illetve a
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dijszamitas alapjaul szolgald szdmitdsokat nem ismerhették meg, utal a birdsag arra, hogy a

hatarozat birosag altal feliil nem vizsgéalhat6 része ezen felperesi kifogast hivatott orvosolni.

Azon felperesi el6adasra, melyet el6készitd iratukban adtak eld, hogy ellentmondés talalhato
az alperesi nyilatkozatban, illetve a hatarozat kozott atekintetben, hogy mig a hatarozataban
arra hivatkozik, hogy egyes telepiilések vizsgélatira nincs kiilon-kiilon sziikség, Ggy a
nyilatkozatdban arra utal, hogy mely esetekben vizsgalja a dijakat telepiilésenként kiilon-

kiilon is.

A birosag sziikségesnek tartja kiemelni a felperesek eldadasaval Gsszefiiggésben, hogy az
alperesi hatarozat részletesen vezeti le a hatdrozatdban azt, hogy a FiberNet Rt. 2005. évi
dijainak vizsgalatat hogyan eszkdzolte, milyen kozgazdasagi szempontokat vett e korben
figyelembe. Meghatarozta, hogy hogyan allapitotta meg a Tpvt. 21.§ a) pontjaban foglalt
tulzottan magas eladasi ar kritériumait is, de ennek keretében a hatirozatiban részletesen
vizsgalta a FiberNet Rt. 2005. évi atlagos dijemelésének értékelését is. Itt konkrétan
meghatdrozta azokat a szempontokat, amely alapjan a dijemeléseket értékelte. Megallapitva,
hogy a FiberNet Rt. 2005. év egészét tekintve atlagosan 19%-kal novelte a 2004. évhez
viszonyitva az arait, amely 6,8%-0s mértékkel meghaladta a 2004. évi inflaciot. Azonban
felperesek érvelésével ellentétben az alperesi hatarozat arra is részletes levezetést tartalmaz,
hogy ettdl fliggetleniil miért fogadhato el gazdasdgilag indokoltnak a FiberNet Rt. altal 2005.
évben végrehajtott aremelés. E korben a felperesek altal kifogasolt konkrét. telepiilések
vizsgalatan talmenden, azon telepiilések vizsgalatdt vonta a dij meghatarozas korében az
alperes, ahol a felperes versenyhelyzetben volt, azért alkalmazta a vizsgalatot ezen
telepiilések tekintetében, hogy a FiberNet Rt. esetlegesen azokon a telepiiléseken, ahol
versenyhelyzetben volt, nem alkalmazott-e tulzottan alacsony dijakat, amibdl kovetkezden a

veszteségeit mas telepiilések elofizetdivel fizettette volna meg.

Ezen tulmenden is vizsgalat korébe vonta még azt, hogy a FiberNet Rt. 2004. évi beruhédzésai
miként hatottak felperes befektetés aranyos nyereségére. Majd ezt is tovabbvizsgalva
megallapitotta, hogy a nem tulzott befektetés ardnyos nyereség sem zara ki automatikusan a
tulzottan magas dij lehetdségét, ugyanis az szarmazhat a gazdasagilag indokolatlan
koltségekbdl is. Azonban az alperes a hatdrozatdban (54/b.pont) azt is vizsgalat targyava
tette, hogy alkalmazhatott-e a FiberNet Rt. ilyen koltségeket. Azonban ilyet nem tudott

megallapitani. Mindezek figyelembevételével vonta le azt a kovetkeztetést a hatdrozataban,
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¢s amelyet a birdésag is oszt, hogy a FiberNet Rt. 2005. évi dijai nem mindsiilnek

Osszességében tilzottan magasnak.

Nem osztotta a birésag a felperesek azon kereseti eldadasat sem, hogy azért kellene az
alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezni, mert Martfiin a FiberNet Rt. egyoldala szerzddés
modositasi igényét érvényesitve kényszeritette a fogyasztot hatranyos feltételek elfogadasara,
illetve a program csomagjat az ASZF-ben foglaltak megsértésével véltoztatta meg. A birdsag
szamara felperesi érveléssel ellentétben az volt megallapithato, hogy az alperes vizsgalta az
ASZF megtartasat a FiberNet Rt. vonatkozasaban, éspedig a korben, hogy a betartotta-e
azokat a szabalyokat; melyeket az ASZF-re iranyadé egyéb jogszabalyok is eléirnak, kiilon
kiemelve, hogy az erdfolényes vallalkozasokat az ASZF-el nem versenypiaci viszonyok
kozott alkalmazd erdfolényes vallalkozasokat emellett piaci helyzetiiktél fliggben még

tobbletkdvetelmények is terhelik.

Ennek keretében azt tette vizsgalat targyava €s a birdsag osztja az alperesnek a hatirozatban
foglalt megallapitasat, hogy a vallalkozasnak lehetdséget kell biztositania az eléfizetd
szamara a dijemelésre vonatkoz6 valds adatokon nyugvo érheté formaban elkészitett
szamitasali megismerésére, ellendrzésére. Azon koltségek esetében, melyeknek az eldfizetési
dijakra gyakorolt évenkénti hatidsa egyértelmlien szdmszeriisithetd, pl. misorkoltségek,
inflacid, célszerli lehet Gigy rogziteni hogy azok érvényesitéséhez értelemszeriien sziikséges
az elofizetok elfogadasa is. Az a f6lotti dijemelés versenyjogi megitélése tekintetében pedig a
vallalkozas altal az el6fizetok részére biztositott jogok elégségesek a szerz0do felek kozotti
informacios aszimmetria olyan mértékii kozelitésre amely mar nem jelent indokolatlan

elényt, mint szerzédéses kikotést.

A szamitasok, az el6fizeti dijvaltoztatas alapjaul szolgdld szamitdsok megtekinthetdsége
tekintetében az alperesi hatarozat tartalmaz rendelkezést is. A birosag utal arra, hogy az
alperesi hatarozat e korben nem vizsgalhato feliil, igy annak értékelését melldzi, miutan az e

korben tett alperesi megéllapitasok nem képezik jelen birosag feliilvizsgalatat.

A programcsomag valtoztatas tekintetében pedig az alperesi hatarozat (89., 91.) egyértelmiien
rogziti, hogy az alperes ennek vizsgalatidt a vizsgalat targyava tette, ¢és vizsgalta, hogy az
ASZF-ben rogzitettekkel Osszhangban keriilt-e az érvényre juttatisa az elfizetokkel
szemben, kiilon vizsgalva azt is; hogy a kordbban az alperes altal hozott hatarozataiban

kifejtett elvarasoknak is megfelelt-e a FiberNet Rt. eljardsa. Ennek keretében azt tudta
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megallapitani, hogy a programcsomagok atalakitasa eldtt is megfeleld hataridé mellett az
atalakitasra vonatkozo koncepcigjat a koltségkihatdsaival egyiitt kozli az eldfizetOkkel,
felhivja a figyelmiiket a felszolalas lehetdségére €s annak kdvetkezményére is. Megallapitva,
hogy az ASZF-nek a programcsomagok oOsszetételének megvaltoztatasara vonatkozo

rendelkezései nem litkéznek a Tpvt. rendelkezéseibe.

Utal e korben a birdsdg arra is, hogy sajat maguk felperesek is elfogadjak azt, hogy a
keresetiikben hivatkozott rendelkezések valamint az ASZF lehetdvé teszik az egyedi

eldfizetdi szerzodések egyoldalii modositasat akar a dijmodositast.

Megjegyzi a birosdg felperesek keresetére, hogy a birdsdg a hatirozat hatalyon kiviil
helyezésére akkor lett volna jogosult, ha és amennyiben az alperes a versenyfeliigyeleti
eljaras keretében nem vizsgalta volna teljeskoriien az ASZF-en tul az egyéb iranyadd
jogszabalyok el6irdsait, valamint a korabban altala a szolgaltatd részére hatarozataiban
kifejtett elvardsainak megvaldsuldsat. Azonban ennek az alperesi hatdrozat teljeskorlien

eleget tett, ezért a birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A birdsag az alperes hatdrozatit a felperesek altal kifogasolt korben vizsgalta feliil, és
megallapitotta, hogy nem jogszabalysértd az alperesi hatarozat a felperesek altal kifogasolt

korben.

Miutan az alperes és az alperesi beavatkoz6 perkoltséget nem igényelt, ezért a birdsdgnak

ebben a kérdésben nem kellett dontenie.

A birésag az illeték viselése targyaban hozott dontése az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 59.§ (1) bekezdésén, valamint 43.§ (3) bekezdésén alapul, figyelemmel a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére. Felperesek Itv. 62.§. (2) bekezdésére iranyulod

kérelme pervesztességiik folytan nem volt teljesithetd.
A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. majus 11.

Jogerds: 2007. jalius 10.
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