Févarosi itélétabla

2.Kf.27.048/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itébtabla a Kereskedelmi & Hitelbank Nyrt. (Budapesipéresnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest - hivatkozasi szam: V2885.) alperes ellen versenylgyben
hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatatirditott perében advarosi Birdosag 2006.
évi november hd 22. napjan kelt 3.K.33.236/20058¥amu itélete ellen a felperes altal 19.,
az alperes altal 18. sorszam alatitaiesztett fellebbezés folytan az alulirott nap&007.

evi szeptember ho 26. napjan megtartott nyilvaaogyalas alapjan meghozta a kovetkez

itéletet:

A Févarosi itébtabla az elfok birosag itéletét részben megvaltoztatja, pefels keresetét

teljes egészében elutasitja, egyebekben helybejahagy

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizesseag az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egylttes éls és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnaiz
illetékiigyekben eljar6 hatosadg kulon felhivasaratovabbi 8.250 (azaz nyolcezer-
kettoszazotven) forint kereseti, és 48.000 (azaz negwadoezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésneksimelye.

Indokolas
A felperes a K&H megtakaritasi betétszamlat (a Ibwakban: megtakaritasi betétszamla)
érintd banki akciot és betéti kampanyat televiziéban résrmetes honlapjan rekldmozta,

amelyek vizsgalatara az alperes versenyfeliigyeddiirast inditott. A versenyhatdsag

vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy @efes megseértette a tisztességtelen piaci



magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél s¥é8%. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 8.8-a (2) bekezdésének a) és c) pontjaitf menegtakaritasi betétszamla 2005. januar
10." és februdr 13: napja kozott sugarzott telésizireklamjaival a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott ahe®lékamat mértékét, és az azt
befolyasolo korulmeényekt, elhallgatva a minimalisan 50.000 Ft-os napi e@s@nleg,
illetéleg a - legfeljebb két terhelési tranzakcio mintéiel teljestlésének szikségességét. Az
interneten a megtakaritasi betétszamla altalanibétdieil elhelyezett (a hatarozat 10:
pontja .szerinti ismertében pedig nem adott tdjékoztatast az 50.000 Ftzé@apegyenleg el
nem éréseének a kamat mértékére gyakorolt hatas@rdbgyasztok jovbeni megfelel
tajékoztatasa erdekében e magatartas tovabbi tadg@iha Tpvt. 77.8-anak (1) bekezdés f)
pontja alapjan a hatarozat kézhezvételéhegtiltotta, az internetes honlapon kdzzétett
hianyos altalanos tajékoztatas kérében. Kiemeltgyta jogséfinek itélt tdjékoztatast csak
oly médon alkalmazhatja a felperes a tovabbiakbhargzt kiegésziti annak kdzlésével, hogy
a kamatveszteség elkertléséhez a szamla napi yardegeének el kell érnie a minimalis
50.000 Ft-ot. Ezen tulméen a Versenytanacs 10.000.000 Ft birsdg megfizetésé
kotelezte a felperest. Indokolasa szerint az otgtamokkal szemben, amelyek részletesebb
tajékoztatast adnak valamely aru fogyasztokra k&iguényeges tulajdonsagairal, illetve egy
akcidban valo részvétel fogyasztokra kedvedeltételeibl (vagyis nem mifisilnek a
fogyasztok figyelmét valamely szolgaltatds igénydelére felhivo rdvid, un.
figyelemfelhivd reklamnak) elvaras, hogy azok aa dogyasztokra kedvédenebb
tulajdonsagait is ugyan ugy kozoljek. A televiziteklamok betéti akciora vonatkozo
tajékoztatasaval oOsszefluggésben kiemelte, hogy teintézeteknél elhelyezett betétek
lényeges, a fogyasztoi dontést befolyasolo aldptredajdonsaga az elértickamat mértéke;
illetéleg az ezt befolyasold kérilmények. A fogyasztd egtakaritast célzd, pénzdsszeg
elhelyezésére szolgald kulonoermékek kozotti valasztast jellefen nem egy-két hetes
idétartamra ejti meg, hanem ennél hosszaldieidA kamat mértékét nyujtott informacio
akkor teljes és pontos, ha a fogyasztok egyéttebmmegallapithatjak azt, hogy az
elhelyezett betét utan milyen kamatot érhetneldelidélegesen, akcidszéen alkalmazott
magasabb kamat nem reklamozhat6 oly mdodon, hoggggaéztd nem kap egyértdim
tajékoztatast arrol, hogy az csak egy atmeneéggkl elérhét kamat, amelynek mérteke egy
elére tudott idponttdl csokkenni fog. A felperes jogsetelevizios reklamja azt az Gizenetet
kozvetitette a fogyasztdo szamara, hogy a megtakatietétszamlaval 1 millio forint felett
magas, 10% kamat érléetl, amihez nem kell lekodtni a szamlandgénzt, ahhoz barmikor

hozza lehet nyulni, és ha a fogyasztd most nyikezémlat, akkor ezzel megtakarithat. A



reklam kozéppontjaba allitott 10%-0s kamat a falpedltal tudottan csak egyogrzakos
tulajdonsaga volt a terméknek: E vonatkozasban mehet figyelembe az ,akar" szo
alkalmazasa sem, amelyet egyrészt a reklam ol@astlamei nem tartalmaztak, ez csak
szoban hangzott el, masrészt @kbfogyasztd nem kovetkeztethetett arra, hogyragkasak
néhany hétig lesz 10%. Ezt meghaladdan a reklanm@m kdzo6lt olyan informaciot, amely a
terméknek a reklamban kiemelt, annak Uzenetévé ®bnyds tulajdonsaganak
értelmezéséhez elengedhetetlenil sziikséges leih.vAl korlatozas |étezésére a fogyaszto
nem kovetkeztethetett, ugyanis nem szerzett audrhast; hogy amennyiben katél tobb
terhelési tranzakciot hajt végre a szamla vonasiddan, illetve annak (a szamlanak) a napi
zaro egyenlege nem éri el az 50.000 Ft-ot, akkiemraat meértéke drasztikusan csokken. A
jogsértés a fogyasztok megtévesztésére alkalm@ioiEdptas kbzreadasaval megvaldsul meg
abban az esetben is, ha utébb méd van a teljésvialids informacié megismerésére.

Az alperes hatarozatanak 41. pontjaban rogzitetbetéti akciorél nyujtott, az interneten
kozzétett altalanos tajékoztatassal kapcsolatos alapitasait azzal, hogy a felperes
internetes honlapjan (a hatarozat 10. pontjabanjelddtgn) nem ismertette, hogy a
kamatveszteség elkerlléséhez a szamla napi zaemleggnek el kell érnie az 50.000 Ft-os
minimalis betétszamla 6sszegét. Ez a kdzlés azonbanitkdzott semmilyen akadalyba. A
fogyasztonak szol6 tajékoztatas nem épllhet arrahagzasra, hogy a fogyasztd jarjon el
ésszefien, s mintegy kotelezettsége legyen annak @ikise, hogy a vallalkozas Aaltal
nyujtott tajékoztatdas megfelel-e a valdésagnak, lbaa hogy kell-e még valamilyen
kiegészié informacio a tajekoztatasban foglaltak helyes l@eéséhez. Mindez az
interneten valé megjelenés esetében is iranyadidy @alamely termék vagy szolgaltatas
alapvet tulajdonsdganak ismertetésére nem kerilhet sor arrsl szorosan dsszefidgg
tulajdonsagok kozles#t elszakitottan, kilondsen nem a labjegyzetben,y vagtovabb
kattintast igényl moédon. A Versenytanacs a jogéemagatartas megtiltasa mellett birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta a felperessebemdzen. A birsag 06sszegének
megallapitasakor figyelembe vette a felperes phabjizetét (részesedése 2005. januarjaban a
lakossagi forint betétek piacan meghaladta a 1Q%oellyel a piac jelefis szeregdi kozzé
tartozik); a jogsétt magatartas tobb hetet fel@atotartamat (az internet esetén tébb hénap,
a televizids reklamkampany pedig 2005. januar &C(februar 13. kozott zajlott); a jogsert
tajékoztatasokkal, s kilondsen az igen intenzewvtelds reklamokkal elért fogyasztok nagy
szamat. Sulyosbito kérilményként értékelte, hodgleres szamara a Vj-153/2004. szamu

Ugy kapcsan (a hatarozat 2. pontja tartalmaztangedf) mar a reklamkampany kezdefétel



egyértelniinek kellett lennie, hogy a . fogyasztok megtéveszt&alamely |ényeges

korilmény elhallgatasaval, hianyos tajékoztatdssalegvalosithato.

A felperes keresetében &éthegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasata és
versenyfellgyeleti eljaras megszintetését kérteédigmagatartas hianyaban. Masodlagos
kérelme a versenyhatdosdg dontésének hatalyon Kkiveilyezésére iranyult, mig
harmadlagosan a birsag elengedését, vagy annalékiését kérte. Allaspontja szerint az
alperes tévesen értelmezte a reklamok lzenetét, elldhmondo6 kovetkeztetéseket vont le,
ami ellentétes a versenyhatdosag eddigi gyakorlatédyaa hivatkozott, hogy a betéti
szolgaltatasokra mint kulénleges pénzlgyi szolg@tkra ©Onalld agazati szabalyok
vonatkoznak, amelyek figyelembe veszik a szolgidtah termék egyedi jellegzetességeit, s
ezeknek megfeléen hatarozzak meg koteteérvényien, hogy mely élirasok és szabalyok
betartasaval reklamozhatnak megi@lehodon a szolgéaltatok. A jellegiddb adodoan
figyelemfelkelt reklamjai az agazati szabalyozasnak megfeleltek.

Utalt arra, hogy a kifogasolt reklamok nem befobfhattak tisztességtelenil a fogyasztok
dontését, mivel a felmérés, valamint a szakvélengegyertelnive tette, hogy a fogyaszto
dontését (pénzugyi helyzetét ééian) alapveéien nem a reklamok alapjan hozza meg. A
pénzigyi szolgaltatas - jellég@lfakadoan. — a magasabb érdekelissgolgaltatasok kdzé
tarozik, ahol szikségsZgrhogy a fogyasztd a szolgaltatassal, termékketeddggésben
informacio-keresést végezzen, és ennek eredménybkérozzon annak igénybevétélér
Sérelmezte, hogy eljarasa soran az alperes neaféhd szolgaltatas sajatossagait, nem vette
figyelembe az agazati szabalyozas kovetelménydafve nem vizsgalta az érintett
szolgaltatast igénybevévfogyasztok szokasait. Ennek pétlasara adfeks eljardsban
benyujtotta a Szonda Ipsos 2005. novemberében tkisi¢lmérését az érintett piaci
fogyasztok dontési mechanizmusanak bemutatasarlamive ehhez kapcsolodoan a
Marketing Szovetség szak&édnek szakvéleményét. Szaléértbizonyitds elrendelését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a perbaolgltatassal kapcsolatos fogyasztoi
magatartas, és a felmérés szakmai megalapozotisagkivetkeztetéseinek helyessége
megitélése marketing szakmai ismereteket igényetlyaalkalmas arra is, hogy az alperes
dontésének jogellenességét igazolja. Kifogasotigyta versenyhatosag nem elemezte, hogy
a reklam hogyan hatott a fogyasztOkra és ezen hilemea gazdasagi versenyre, az internetes
tajékoztatasnal pedig figyelmen kivil hagyta animaéraktiv jellegét, az informaciot kefes
fogyasztoi magatartast, az ehhez szikségésérl energia raforditast. A szankciéval

0sszefluiggésben utalt arra, hogy a birsag eltulaottak mértéke nincs 6sszhangban sem az



alperesi gyakorlattal; sem a megallapitott jogsédélyaval. Az alperes nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének sem, ugyanis nemtgeldleg, hogy milyen ,vetitési alap”
segitségével és mely tényefigyelembevételével allapitotta meg a birsag Ggsizeezért
annak kiszamitasa is jogellenes.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartadketine felperesi kereset elutasitasat kerte.
Utalt arra, hogy a felperesi magatartas értéketés@n nem azt vizsgalta, hogy tiszteletben
tartotta-e a betéti kamat, az értékpapirok hozawa teljes hiteldij mutatdé szamitasardl és
kozzétételgil szo0lo, a betéti kamatlab szamitdsara vonatkomdelkezések tekintetében a
hitelintézetekre kiterjatl eldirasokat vagy sem. A Tpvt. rendelkezései alapjartahoneg
dontését, tekintetbe véve a sajat, valamint a hiy@korlatot is, amelynek megfedlen
hatérozta meg a birsdg 6sszegét, feltarva az ézzeéfliggésben figyelembevett valamennyi
tényedt. A szakérd kirendelését ellenezte azzal, hogy a felek kofithallo értelmezési

vita eldontése nem szakkérdés.

Az elssfoka birésag az alperes hatarozatét a birsag kisaaé vonatkoz6 részében hatélyon
kival helyezte, illetve a hatarozat indokolasanak gontjaban meghatarozott jogsértés
megallapitasat mélkte, ezt meghalado részében a felperes keresetasitbtta. Indokolasa
szerint a kifogasolt televizios reklamok egy adetinékre vonatkoztak, szamos olyan elemet
tartalmaztak; amelyek mar tulmutattak a figyeleimfeds korén, egyértelen tdjékoztatas,
informé&cio kdzvetités céljara szolgaltak. Megtéw@solt a reklamok vonatkozasaban az az
elhallgatott kdrilmeény - amit a fogyasztok nem igme¢tek meg -, hogy a felperes mar a
reklamok kozzétételekor tudta, hogy csak igen rigedg lesz érvényben az altala jekent
kedvezményként feltintetett kamatmérték. Egyetéaietal az alperesi allasponttal, hogy az
id6legesen, akcioszéen alkalmazott magasabb kamat nem reklamozhatméton, hogy a
fogyasztdo nem kap egyértelntajékoztatast arrdl, miszerint az csak egy atnmegekeggel
elérhet kamat, melynek mértéke egyoérd tudott idponttdl csokkenni fog: Miutan a
szolgaltaté rész8f utdbb a fogyasztdknak adott magyarazat tartalerva remeretes, igy a
versenyhatdsag értelemsien csak a reklamok altal kdzvetitett tartalmat tehalapul az
ertékelésnél. A versenyjogi relevanciaval biré fagptéi dontés meghozatala egy folyamat,
ennek nem csak az egészét, hanem az egyes sztkasegdi a Tpvt. a maga eszkozeivel. A
versenyjogi megitélés szempontjabol irrelevansnaitotta a felperes altal benyujtott
marketing szakéft véleményt, amelyet a felperes sajat nyilatkozéxtalértékelt. Kiemelte,
hogy nem lehetett a véleménynek oOnalléan bizongitii tulajdonitani, mert késdje

elsssorban kdézgazdasagi-marketing szempontbol végezedeanzést, ezért az versenyjogi



szempontbdl relevans értékelést nem tartalmazaiiksegtelennek itélte meg szakert
kirendelését a felperes altal nyujtott szolgaltafasz adott piac, illetve a relevans fogyasztoi
magatartasok vizsgalata vonatkozdsaban hangsulyohegy egy adott fogyasztoi
magatartas, a reklamok észlethéizenete, annak kihatasa, a hétkéznapi élettaetszia
szavak altalanos értelmezése, illetve a hossZbid kialakult jogalkalmazoi gyakorlat és
ertelmezés alapjan megfdleh értekelhét Az elfokl birésag az alperesi hatarozatban
foglaltak megismétlése nélkil megéllapitotta, hogy felperesi televiziés reklamok
vonatkozasaban a versenyhatdésag a tényallast raégfebdon és a szikséges mértékben

feltarta, abbol okszérkdvetkeztetések révén megalapozottan allapitotig anjogseértést.

Ezt meghaladéan azonban elfogadta a felperes ammiégét, miszerint az internetes
tajékoztatdo megfelélvolt, miutan a fogyaszto gyakorlatilag egy ,klik&ssel" hozzajuthatott

a megfelad informaciokhoz. Kiemelte, hogy az internetes tagthtas jellegéll adodik,
hogy a hozzaférés eleve feltételekhez kotott, ésnaiben a fogyasztdo ennek birtokdban
ugy dont, hogy az internet segitségével inform&loeinnek hasznalatdhoz (belépés, keresés)
elenyés# id6- és energiaraforditas szikséges az adott (fekdtydwnlapon bongészni, egy
-Klikkeléssel" tovabbi informaciohoz jutni. A bongges, egy tobb oldalas honlapon todtén
keresgélés, annak minden részének megtekintéstomglag egységesnek tekintheNem
lehet az informé&cidszerzés szempontjabdl a nyigbhltobbi oldaltol - felkeresési-odajutasi
nehézségeket feltételezve - megkilonboztetni. Admekatasok szempontjabol az internetes
informacioszerzeés joval tudatosabb, mint a telévikeresztil megvalosuld tajékozédas. Az
adott honlapot a fogyasztd célorientaltan arra katrélva keresi fel, igy az ott beszerzett
informé&ciok tudatosulasa, befolyasolo hatadsa j@wédebb. A televizios reklamok esetében
joval nagyobb a spontaneitas, a reklamok igen remgyna és a rendkivil intenziv (néha
agressziv) megnyilvanulas okan bizonyos ééthetmunitas, rezisztencia, figyelmetlenség
kisérheti azokat. Nem feltételezbetlappal, hogy az atlagfogyaszto (6eminden televizios
reklamot alaposan és aprélékosan veégignéz (halEmtgrtelmez. Mindezen koérilmények
alapjdn az elifoku birdsag a felperesi honlapon megjelent tajektdst nem itélte
jogsérbnek. A birsagot ezért méfite, mert allaspontja szerint az alperes altal freggjéott
jogsértések kozil az egyiket (a hatasat tekintuwgosabbat) nem itélte megalapozottnak.
Ertékelte a jogsértéssel elérbmy bizonyitatlansagat és azt, hogy bar a verseaghgt
hivatkozott e kdrben hasonlé korabbi felperesi gotfsre, de azon Ugy és a perbeli eset

kozotti olyan relevans osszeflggést, ami az ismgtaisértést valdsziisitené; nem



bizonyitott. Allaspontja szerint a Tpvt. 77.8-a mém kiszabhatd jogkovetkezmények
(megéllapitas, eltiltas) mind a generalis, mind igeal specialis prevencido szempontjabdl

elegendek.

A felperes fellebbezésében @ltegesen az elfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
versenyfellgyeleti eljaras megszintetését kértesobllagos kérelme arra iranyult, hogy a
Fovarosi Itébtabla az elfoku itéletet az alperesi hatarozatot helybenhaggszében
helyezze hatalyon kivll és &Farosi Birdsagot Gjabb eljaras lefolytatasara ébhihatarozat
hozatalara utasitsa. Az élsku itélet alaptalansagat alatdmaszto érvként lairratkozott,
hogy a birdsag tévesen értekelte az alperesnek ngdliEs feltarasara vonatkozo
tevékenységét, abbdl helytelen kovetkeztetésekat i@ a rekldamok jellege és Uzenete
tekintetében, és nem volt helytdll6 azon megaleit hogy a megbizasabdl készitett
vélemény versenyjogi szempontbél nem relevans spbatja szerint mind a versenyhatdsag,
mind az eléfoku birosag elmulasztotta az érintett piac fogi@szzokasainak felmérését, és
a bizonyitékok oOnkényes métiésével a rekldmok Uzenetébcsak feltételezésekre
hagyatkozé megéllapitasokat tettek. Kiemelte a dsgidi informacidészerzésre vonatkozo
dontési mechanizmust befolyasoldé terdpet azzal, hogy a versenyhatésag korabbi
gyakorlatat figyelmen kivul hagyva hozta meg doétésgy az ezen alapuld itélet is hibas
végkovetkeztetésekhez vezetett. Utalt arra, hogydem reklamban megtalalhaté volt a
kamatakcio idtartaméra vonatkoz6 felhivas, amely az dgazatizpdgyi ebirdsoknak valo
megfelelésen tal annak érdekében kerillt feltinteté®ogy a fogyasztdo egyértdim
informaciot kapjon arrél, hogy a meghirdetett kanwsak és kizarolag a reklamban
meghatarozott idtartamban érvényes. A megtakaritasi betétszamleasably érdekeltség
termék, amelynek megvéasarlasa koriltekintést, nmeghsagot és relative hosszuétid
igényel, amely jellemi miatt a becsalogatd reklam - mint jelleg - nerfikidik; ennek a
piacra gyakorolt hatas hianya miatt nincs a vensengrzékelhét befolyasa, ezért a

versenyjogi szankcio alkalmazasa sem indokolt.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltozeahikérte, hogy a dvarosi itébtabla a

felperesi keresetet az interneten kozzétett tajékédz vonatkozasaban is utasitsa el, mert
alldspontja szerint tévesen jutott az 6&&U birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az
interneten kifejtett magatartas sulya nagyobb woiint a tobb szaz alkalommal sugarzott

jogsérd televizios reklamok sulya. Kiemelte, hogy az ikdkdl megallapithatéan a



megtakaritasi betétszamla akcié kezdetét K@aret8.660 betétszamlat nyitottak, amelyen
56,8 milliard forint 6sszeget helyeztek el. Hangeata, hogy hatarozatanak 44. pontjaban
sulyositd kortlményként értékelte, hogy a felpesgamara a Vj-153/2004. szamua Ugy
kapcsan a reklamkampény kezdetéttemar egyérteltinek kellett lennie annak, hogy a
fogyasztok megtévesztése valamely I|ényeges koryiméihallgatasaval, hianyos
tajékoztatassal is megvaldsithato. A felperét emert volt, hogy az altala tartott akciorol a
versenyjogi dlirasok tiszteletben tartdsaval kell tajékoztatdlsti,aazonban e kdvetelményt
figyelmen kivil hagyva ismételten jogseértést kottete. Megitélése szerint a birsag
kiszabasanal nem csak az véhifyyelembe, ha a vallalkozas teljesen azonos rasigat
tanusit, hanem az is, ha a Tpvt. azonos fejezdiéiizd magatartast kovet el, mert ez
onmagéban jelzi azt, hogy a vallalkozas tevékergls&gy nem egyedi eset a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, s ez keélsdgl figyelembe vehétés veend a

birsag 6sszegének meghatarozasakor.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperebhalzése alapos.

A Févarosi itébtabla a Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. dvidivény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.8-anak (3) bekezdése szerint a felpeseazélperesi fellebbezések keretei kozott
eljarva megéallapitotta, hogy az @&isku birésdg okszérkovetkeztetésre jutott a televizios
reklammal megvalosult jogsértés tekintetében, aaonbhem értett egyet az internetes

tajékoztatas, valamint a birsag miettsével kapcsolatos itéleti okfejtéssel.

A Tpvt: 8.8-anak (1) bekezdése szerint tilos a gaadi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A 8.8 (2) bekezdésének a) és c) pontjai értelmébfgyasztok megtévesztésének dsiil,

ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulénosszetétele, hasznalata, az egészségre és
a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelé&s@&bba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa, vagy maddja - tekintetében lealdényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas maodon allitanak, az arut megtévesztékednahs arujelével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtégsszt alkalmas tajékoztatast adnak
(a)pont); tovabba ha az aru értékesitésével, foraedsaval 6sszeflgga fogyasztd dontését
befolyasold kdrtlményekt - igy kilondsen a forgalmazasi modrél; a fizefé#tiételeksl, a

kapcsolodo ajandékokrél, az engedméndela nyerési esélyt - megtévesztésre alkalmas



tajékoztatast adnak (c)pont). A Tpvt. idézett rdékeleesei azt a kotelezettséget rojak a
felperesre, hogy pénzlgyi szolgaltatasainak isréste soran pontos, egyertéim

tajékoztatast adva hasson kdzre a fogyasztoi skdialé@kitasaban.

Az alperes versenyjogi szempontbdl értékelte aefelgnek a megtakaritasi betétszamlaval
kapcsolatban megnyilvanult reklamozoi magatarta&ainek eredményeként a résuer
szilkségesnek tartott vizsgélati kdrben eljarva gfetels mértékben feltarta a tényallast és
rogzitette az azt befolydsold korilményeket, ésazel dsszefludginforméciokat nyujtd
tajékoztatasokat. Ezek 6sszességét attekintve Verkdvetkeztetéseit a fogyasztokat érint
Uzenetek hatasarol, a Tpvt. 9.8-a szerinti értefsieek megfeléen értekelve a felperes altal
a rekldamokban alkalmazott megfogalmazasi modozgtoketsleg a hasznalt kifejezések
altal hordozott jelentéstartalmat.

A masodfoku birésag véleménye az, hogy helytallt woind az alperesnek, mind az
elssfoku birésagnak a megtakaritasi betétszamlat néjssitetelevizios reklamokat értékel
alldspontja, amellyel egyetértve arra a kovetkésztet jutott, hogy a fogyasztoknak adott
nem megfelél, hianyos és félreérthiet tajékoztatds egyittesen eértékethet
versenyjogsééinek. A valos tényeket tartalmazo ésorslos tulajdonsagot kiemel
tajékoztatas is lehet félreveéetha elhallgat olyan adatot, amely a kozolt lékétek
értelmezéséhez elengedhetetlentl szikséges. Igamak kell tekintetni a megtakaritasi
betétszamla tekintetében az eléshkamat mértekét, annakdsizakos jellegét, valamint az
annak teljestlléséhez szikséges egyuttes feltétetetallasanak kdvetelmeényét. A reklam
tartalméért onalléan felés felperest nem mentesiti a jogsértés aldl az alké@ny, hogy az
agazati szabdalyozas kovetelményei nem esnek egwmrsanyjogi megitéléssel tovabba,
hogy a piackutatasi adatok azt igazoljak, miszednfogyasztok a pénzigyi dontések
meghozatalat megidéen altalanossagban korultekibben jarnak el a magasabb
érdekeltséfy banki szolgéltatdsok soran. Amennyiben a fogyasztdéeklamok jellegét
tekintve nem ismeri (nem ismerheti) fel a termégwazolgaltatds Iényeges tulajdonséagait,
az a dontésének tisztességtelen befolyasolasabmalgsagot megvalositja. A reklamoknak
onmagukban (minden tovabbi informacido megismerédkil) kell hitelesnek, igaznak és
pontosnak lennitik, ami a felperesnek a 2005. jahQaés februar 13. napja kdzott sugarzott
televiziés reklamjaiban nem teljeslilt. Az ezen ntagassal tanusitott jogsértést mind a
versenyhatésag, mind pedig az 6&d&a birosdg jogszéen értékelte, amellyel annak

megismétlése nélkil askFarosi itébtabla egyetért.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a televizidslaatok figyelemfelhivo jellegére. Ezen
reklamokban a bankszamla akcidjat a megtakaritésétdzamla akciéval 6sszevontan,
egyuttesen reklamozta, mialtal a megtakaritasi tédénlaval kapcsolatban ajanlott
kiemelten magas kamat egyik jelémtfeltételének (50.000 Ft napi zar6 egyenleg meplét
kozlésére mar nem volt mod. Ezt a hianyt rottalperas a felperes terhére. Nem tekinthet
figyelemfelhivo reklamnak az, ahol objektiv, szaakszadatokat kozolve tajékoztatjak a
termékbl (szolgdltatasokrol) a fogyasztét. A legkedilelz adatokrdl valdé kiemelt
tajékoztatas mellett pedig legaldbb az annéfekételét képei egyik kizaro okot is meg kell
jeldlni.

Az alperes dontése 41. pontjdban rogzitetten arfefpaltal a megtakaritasi betétszamlardl az
interneten nyujtott altalanos tajékoztatassal kalpdssan azt rotta a felperes terhére, hogy a
megtakaritasi betétszamla szikséges napi minimélegyenleg dsszegérvalamint ennek

a kamatmeértékre gyakorolt hatasarél, mint szorodsseefiig§f és egymast befolyasold
tényedkrol nem adott tajékoztatast, midltal a megtakarib@seétszamlarol elengedhetetlendl
szilkséges informaciét nem szolgaltatott. Azéfelsli birésdg az internetes Aaltalanos
tajékoztatast nem a megallapitott jogsértés fédieteizsgalva ertékelte, hanem az internet
mint informacids csatorna technikai hasznalataneldge. Ennek eredményeként - elfogadva
a felperesi allitAsokat - arra a téves kovetkeztetgutott, hogy jogsértés elkdvetése azeért
nem allapithaté meg, mert a fogyasztdé egy tovabkkéléssel megszerezhette azt a plusz
informaciot, ami a betétszamla napi zaréegyenldgdingtjére vonatkozott. A masodfoku
birésag allaspontja ezzel szemben az, hogy a t&ehélnegtakaritasi betétszamla)
kapcsolatos Altaldnos tajékoztatobol sem démbBth a napi minimalis zaréegyenleg
0sszegének kozlése, figyelemmel annak az el&Kashatra vonatkozo Iényeges kihatasara.

A felperes sem vonta kétségbe azt, hogy a megtakabetétszamla mind altalaban, mind az
akcids idbszakban csak akkor biztositsa az altalanos, illatvekciés magasabb kamatot, ha
az arrol valé pénz kivétel a havi 2 alkalmat nertadiia meg, és a betétszamla minimalis
0sszege (50.000 Ft) a napi zaroegyenleg szerinbdbiatt. Ezeknek a feltételeknek a
hianyaban radikalis kamatveszteség kovetkezik leat ax éves kamat a felperesi lakossagi

bankszamla latra sz616 betéti kamataval azono$%6).7

Az atlagos racionalisan és korultekien eljar6 fogyasztéval szemben a magasabb

erdekeltség szolgaltatasok tekintetében elvarhatd magasalwbenaz ilyen szolgaltatasokat



(pénzlgyi szolgaltatasokat) nyujtdé vallalkozasokkseemben is kovetelmény. Nem
mentestlhet a magasabb mérce kdvetelmeényeit mégsdtalkozas a felésseg aldl arra

alapitottan, hogy a fogyasztéval szemben is magasedoce szerinti kdrultekintés varhato el.

A perbeli akciéra tekintettel a honlap akcios ddaakdzzétett hianytalan, illetve jogsier
tajékoztatas nem orvosolja az altalanos tajékazthtanyossagait (az ,klikkeléssel" sem

poétolhato).

Nem mentesiti a felperest az, hogy amennyiben a6 a rendelkezésre allo és biztositott
valamennyi tajékoztatasi leléstget igénybe veszi (az interneten tovabb kattiagy a
bankfiokot személyesen keresi fel) akkor a kiegésgllegi informacio birtokdban teljes
képet kaphat a szolgéltatas tényleges mibeidlé(énielott szerddést kotne). A felperesi
szolgaltatast potencialisan igénybe venni kivanOktékseit segit informaciok versenyjogi
szempontbdl valé megfetidségét, valamint a félreérthetetlen tajékoztataglétenek
hianyat a felperes nem tudta céfolni, sem a tel@vireklamokat, sem pedig az internetes
tajékoztatast illdten.

A Fovarosi itébtabla az alperessel egyen a Tpvt. rendelkezései alapjan a felperesi
magatartast megitélitetek talalta, erre figyelemmel egyéb bizonyitast néatott
szilkségesnek. Az érintett piacon megnyilvanulé l&itss fogyasztdi magatartas
(piackutatas), avagy annak elemzése (szakvélemééy),a magasabb érdekeltseg
szolgaltatasokra hozott példak, valamint az alpédesl mas lgyekben hozott dontések
egylttes értékelésével sem igazolt a felperes otgdevans korilményeket, amelyek a
jogsértés aldli menteslilését eredményezhették volna

A jelen Ugybeli jogsértés szempontjab6l meghatamzéajékoztatas, reklam megjelenitése,
illetve az abbdl ad6dé megtévesztésre vald alkaldtpasA jogsérelem sulyat a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasatékék serelmének kore, annak kiterjedése
alapozza meg. Az alperes hatarozatanak 43. éodAfaban rogzitetten a Tpvt. 77.8-anak (1)
bekezdés f) pontja és a Tpvt. 78.8-anak (1) éd¢Rpzdése szerinti jogkdvetkezmeényeket
alkalmazta. A versenyhat6sédg hatérozataban mindsgjé magatartastol valo eltiltas, mind
pedig a birsag szankcié és annak Osszefmzge tekintetében részletesen felsorolta
mindazokat a tényéket, amelyeket mérlegelt kiemelve, hogy sulyosiiGiknényként vette

figyelembe az azonos targyu (Vj-153/2004: szaminyékeben mar megallapitott jogsértést:



A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszéa a hatosag a tényallast kel
feltarta, a vonatkozo eljarasi szabalyokat betttat bizonyitékokat oksZean mérlegelte és

a hatérozat indokolasabdl a mérlegelés szempoatjagk jogszéisége is megallapithato.

A Févarosi itébtabla allaspontja az, hogy az alperes a szanktk@knaazasa, kivalasztasa és
az 6sszegszeség meghatarozasa soran anyagi jogi és eljargsigsgrteést nem kovetett el.
Mindezzel szemben az éfekl birdsag az alperes résdéelsorolt szempontokat figyelmen
kivil hagyta, és szubjektiv értékelését tukrimokolassal hatarozott a birsag refiséél,
régzitve azt, hogy a jogsértés megallapitasa, vataam eltiltas mind a generalis, mind pedig
a specialis prevencié szempontjabdl eleged masodfoku birosag e kérben kiemeli, hogy
az eléfokl birésag nem adta magyaradzatat annak, hogyt re&mtette az internetes
tajékoztatast sulyosabb jogsértésnek, miért jutoth a kdvetkeztésre, hogy a jogsértéssel
elért ebny bizonyitatlan (holott ezt nem is vizsgalta), dbksd, hogy a korabbi alperesi -

dontésben megallapitott jogsértés miért nem rGhd¢dperes terhére.

Az alperes fellebbezésében azétki birésag részér hianyolt kortilmények megfelél
indokat adta (feltarva mind a jogsertéssel eléhyelnagysagat, mind pedig a Tpvt. lll.
fejezetébe Utkdz magatartas miatti korabbi dontésének a jelen Ugigszefug§ jellegét).
Erre tekintettel a masodfokl bir6sag a versenylgtfsl egyeden az internetes tajékoztatas
jogsérd jellegét is megéallapitotta.

A Févarosi itébtabla allaspontja az, hogy a Tpvt. 8.8-anak (2)ekdks a) és c) pontjaiba
Utk6z6 jogsértések jellege és megvaldsulasi médja folgarhhez leginkabb igazodo és a
jogsértésekkel aranyban allé szankcidkat alkalmaztalperes, és ennek teljestkiivdokat

is adta hatarozataban.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253d&«4R) bekezdése alapjan az alperes
sikeres fellebbezése folytan az 6étk birésag itéletét részben megvaltoztatta, pefek
keresetét teljes egészeében elutasitotta, egyebéldhdrenhagyta.

A sikertelentil fellebbez pervesztes felperes a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésgn koteles
medgfizetni az alperes egyutteséelés masodfokl perkdltségét, és viselni a 6/1986.26.)
IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdése alapjan aitdlgi¢kfeljegyzeési jog folytan le nem rott

tovabbi kereseti; valamint a rea és a sikerrebbles alperesre ésfellebbezesi illetéket.
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