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A Févéaros Itéstébla a Vodafone Magyarorszag Mobil Téavkozléss Rt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasdgi Versenyhivatal (hivatkozasi szam: Vj-75/2005.) aperes ellen
versenyligyben hozott kozigazgatési hatérozat feltlvizsgalata irant indult perében a Févéros
Birdsag 2006. évi julius ho 10. napjan kelt 3.K.34.678/2005/4. szamu végzése ellen afelperes
atal 5. sorszam aatt el 6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaléson kivdl -

meghozta a kovetkezé

végzest:

A Fovérosi itélstablaaz elssfokil birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiulon felhivéasara - fizessen
meg az alamnak 12.000 (azaz tizenkettéezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen avégzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a pert megsziintette. Az irdnyado ténydlléas szerint a felperes az aperes
2005. oktober 11. napjan kelt Vj-75/2005/13. szaml hatérozatanak felllvizsgélata irant élt
keresettel, keresetlevelét az alpereshez nyujtotta be, melyben a hatarozat végrehajtasanak
felfluggesztését is kérte. Az aperes a felperes hozza 2005. november 24-én érkezett
keresetlevelét és az gy iratait - a 2005. december 1-jén kelt ellenkérelmével egyiitt -
tovébbitotta az elséfoku birésaghoz, ahova az 2005. december 2. napjan érkezett meg.

Az elséfokl birdsag a 2006. januar 16. napjan kelt és a felperes részére 2006. januar 25.
napjan kézbesitett 3.K.34.678/2005/2. szdmu végzésével afelperes végrehajtés felfliggesztése
iranti kérelmét a Polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi |11, torvény (a tovabbiakban: Pp.)
332. §8-anak (3) bekezdése alapjan elutasitotta.



Az els6foku birésag a 2006. marcius 29. napjan kelt 3. sorszamu kitizé végzésében 2006. évi
jalius hé 10. napjanak 9 or§éra targyalast tizott ki, melyre a felperest - a targyaés
elmulasztasanak kovetkezmeényeirél vald tdékoztatas mellett, mellékelve az aperes
ellenkérelmét - megidézte. Az idéz6 végzést afelperes 2006. aprilis 20-an tvette.

A 2006. julius 10. napjan megtartott targyalason a birdsag a pert a Pp. 157. §-anak d) pontja
alkalmazésaval - figyelemmel a Pp. 136. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra megsziintette.
Indokolésa szerint a felperes a szabdlyszerii idézés ellenére az elsé targyalason nem jelent
meg, €l6z6leg nem kérte a targyalas tavollétében torténé megtartésat, a megjelent alperes
pedig a birésagtdl a per megsziintetését kérte, (perkoltségigéenyt nem jelentett be).

A felperes fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a Pp.
332/B. 8-a alapjan a birdsagnak az elso targyalast az iratoknak a birdsaghoz valo érkezéset
koveté hatvan napon belll ki kell tiznie. Mivel a targyalas kitiizésére - figyelemmel a
keresetlevélinek az apereshez tortént benyujtésdnak idépontjara (2005. november 25.) - a
torvényes hatéridén bel Gl nem kerdilt sor, az alpereshez cimzett |evel ében kérte a targyal dsnak
a tavollétében torténé megtartasat; ezen kérelmét az alperes 2006. marcius 17-én vette &. A

fentiek igazolasara két darab térdvevény-fénymasolatot csatolt.

Az aperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett €l6.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre dll6 peradatokbdl okszerii kdvetkeztetésre jutott a per
megsziintetése korében, dontését megfeleléen meg is indokolta. A felperes a fellebbezésében
olyan (j tényt vagy korilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvez6 elbiralasat
eredményezhetné.

A Pp. 135. §-anak (1) bekezdése értelmeében, ha valamelyik fél a targyalason nem jelent meg
és a targya asra a szabalyszerii idézése megtortént, atargyalast a fél részérél elmulasztottnak
kell tekinteni, s a mulasztas esetére megdllapitott rendelkezéseket kell alkal mazni.



A Pp. 136. 8-anak (1) bekezdése szerint, ha az elsé targyaést a felperes mulasztja el, és
megel 6z6leg nem kérte, hogy a birésag a targyalast tavollétében is tartsa meg, a birdsag az

alperes kérelmére a pert megsziinteti.

A Pp. 157. §-anak d) pontja kimondja, hogy a birésag-a pert megszinteti, ha a felperes az
els6 targyalast elmulasztotta, a Pp. 159. 8-anak (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
ha az els6 térgyalast a felperes mulasztotta el, a 157. 8-anak d) pontja alapjan a pert csak az
alperes kérelmére lehet megsziintetni; nincs helye azonban a per megsziintetésének, ha a

felperes (el6z6leg a birdsatol kérte, hogy atérgyal ast tavollétében is tartsa meg.

A fenti jogszabdyhelyek értelmében, amennyiben a felperes az el targyalast - szabdlyszerii
idézés ellenére - elmulasztja, és elézetesen nem kérte a targyalds tévollétében torténo
megtartasat a bir0sagtol, az alperes ilyen iranyl kérelme esetén a hirésag koteles a pert
megszuntetni, e korben mérlegelési lehetésege nincsen. Az elséfoku birésag - 3. sorszamu -
idéz6 végzése a felperes részére 2006. aprilis 20. napjan szabalyszertien kézbesitésre kerdilt.
A felperes a 2006. julius 10. napjan 9 Oréra kittizétt és ugyanakkor megtartott targyalason
nem jelent meg, és el6zéleg nem kérte a birdsagtol a térgyalasnak a tavollétében torténd
megtartasat. A targyalason megjelent aperes - a felperes mulasztéséra tekintettel - a
birésagtdl a per megsziintetését kérte, jogszeriien dontott tehat az el séfoku birdsag, amikor az
iranyadd jogszabayok részben hidnyos megjel6lése mellett ugyan, de a Pp. 157. §-anak d)
pontja helyes alkalmazasaval a pert megsziintette.

A fellebbezésben irtakra utaldssal emeli ki a mésodfokd birésdg, hogy a perindités
idépontjéra figyelemmel alkalmazand6 Pp. 330. §-énak (2) és (3) bekezdése értelmében -
amennyiben a pert az elsé fokon (egyfokon) eljart kozigazgatas szerv ellen kell meginditani -
a keresetlevelet a hatarozatot hozo kozigazgatadsi szervnél kell benyujtani, amely azt - ha a
keresetlevél a végrehajtés felfliggesztésére irdnyuld kérelmet is tartalmaz - az gy irataival
egyUtt nyolc napon belll tovabbitja a birésdghoz. A perbeli esetben az alperes a felperes
keresetlevelét az Ugy irataival és ellenkérelmével egyiitt 2005. december 2-an tovabbitotta- a
birésdghoz, ahol azt 3.K.34.678/2005 szamon lgjstromoztdk. Az iratok birdsaghoz tortént
megeérkezésének és ottani peres lgjstromba vételének tényérél a felperes jogi képviselbje
2006. januar 25-én tudomast szerzett (az iratok kozott efekvo  tértivevénybol
megdllapithat6an), amikor az elséfoku birdsag 2. sorszamu, végrehajtés felfliggesztése iranti
kérelmét elutasito végzését dtvette.



A Pp. 159. §-anak (1) bekezdése értelmében amennyiben a felperes - a szabayszerii idézés
ellenére - az elso targyaast elmulasztja, a biréség az alperes kérelmére a pert koteles
megszintetni, ett6l csak abban az esetben térhet el, ha afelperes €l6z6leg a birdsagtol kérte a
targyalésnak a tavollétében torténé megtartésit. Egyértelmii a Pp. ezen rendelkezése a
tekintetben, hogy a félnek a targyaas tavollétében torténé megtartdsadt a birosagtol kell
kérnie, erre legkordbban a keresetlevélben van lehetéség. A felperes ilyen iranyd kérelmet
sem a keresetlevélben, sem utébb a per sordn nem nydjtott be a birdsédghoz, erre vonatkozdan
a fellebbezése sem tartalmaz utalast. Azt kovetéen pedig, hogy az iratok hollétérdl és a per
lgjstromszamardl - a 2. sorszamu végzeés Utjan - hivatalosan is tudomést szerzett, alappal nem
hivatkozhat arra, hogy az elséfokl birdsag intézkedéserdl tortént értesiilés hidnydban cimezte
a (2006. marcius 9-én postara adott) kérelmét az alpereshez. E korben jegyzi meg a
masodfokU birdsadg, hogy a felperes atal csatolt, egy az alpereshez cimzett kildemeény
feladasat igazol6 tértivevény-masolat 6nmagdban nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
felperes ténylegesen a birdsagi targyal as tavollétében vald megtartasa iranti kérelmet kildott
az alperesnek.

A felperesnek a targyalas tavollétében vald megtartdsa iranti kérelem benyljtésara a
birésgnak a térgyalasra val6 idéz6 végzésenek a kézhezvételét kovetden is lehetosége lett
volna. (Az €ejards elhlizodasa miatti jogorvosat eszkoze pedig a Pp. 114/A. 8-aban
foglaltaknak megfelel6 kifogas el 6terjesztése).

Mindezek folytan a fellebbezésben foglaltak annak kedvezé elbirdlasat, és ezaltal az elsofoku
bir6ség végzésének megvaltoztatasat nem alapozhatték meg, ezért azt a Févarosi Itélstabla a
Pp. 259. §-a szerint alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta

Az aperesnek a mésodfoku eljardsban koltsege nem merllt fel, ezért e kérdésben a
masodfokl biréségnak rendelkeznie nem kellett, mig a sikertelenll fellebbez6 felperes a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. 8-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni a targyi
illetékfeljegyzés jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. évi februar hd 15. napjan



