Févarosi itébtabla

2.Kf.27.121/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févéarosi [tébtabla az OTP Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank. NBudapest)

felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapesttkiozasi szam: Vj-111/2005.) alperes

ellen versenytigyben hozott kézigazgatasi hataréadétvizsgalata irant indult perében a

Foévarosi Birésag 2007. évi januar ho 24. napjan keIK.31.309/2006/9. szamu itélete ellen

a felperes éltal 10. sorszam alatitetjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyeR007.

évi november hé 7. napjan megtartott nyilvanosyidlds alapjan meghozta a kdvetkez

itéletet:

A Févarosi itébtabla az elsfoku biroséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessesy az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)

forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnaéz illetékiigyekben eljaré hatésag

kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezentfiellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésneksimelye.

Indokolas



A felperes a 2005. évi aprilis h6 15. és majus Borhpjai kozotti idszakra (forint, Euro,

illetve CHF alapu) személyi kolcson-akciot hirdetetmelyben kizardlag a CHF (svajci
frank) alapu személyi kblcson esetén engedte &Paos hitelkeret-beallitasi jutalékot, azaz
adott 1%-0s kedvezményt, de azt is csak akkor, Baeaélyi kdlcsont a fogyaszté nala
vezetend (vezetett) lakossagi folyészamlajara folyésithatta reklamkampany szamos
orszagos és megyei napi- és hetilapban, illetveagss és regionalis radiéadon folyt. A
sajtéban 2005. aprilis 16-at6l majus 12-éig, adladn 2005. aprilis 12-étol aprilis 30-aig

jelentek meg az egyes reklamok.

Az alperes a fogyaszt6i panaszra indult eljarasabtemti reklamtevékenység jogsirstgét
vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas éssenwykorlatozas tilalméarol szolé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.8-a alapj#z alperes a banki termékek, a pénzpiac
sajatos szabalyai és jellebiz a fogyasztdi tajékoztatas, tdjékozodas, valamint
reklamtevékenység elemzését kdest, és a jogi szabalyozas attekintése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a reklamkampany seameiben, sem 6sszességében nem volt
versenyjogszér Nem a hianyos tajékoztatast rotta fel a felparkeshanem azt a korilményt,
hogy amit allitott, az elemeiben és 0Osszefiiggéreisea fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt. A sajtéreklamnal kifogasolta, hogy n&pszeisitett személyi kolcson
konstrukcio svajci frank alapu, de az 1% kedvezmiéozzakapcsolasa és a folydoszamlara
valo folyédsitas feltétele - két lapot kivéve - vejtmaradt, azt a hamis latszatot keltve, hogy az
1% kedvezmény a kolcson alapjatél figgetlenil Aaradioreklam kapcsan arra mutatott ra,
hogy az nem szo6lt a svgjci frank alapu kolcgbes torleszi részletél, viszont kdzdlte a
lakossagi folydszamlara val6 folyositas feltéteddhi azt a hamis latszatot keltette, hogy az
akcio idtartama alatt a forint vagy eur6 alapu kdlcsonfielvésetén a feltételek azonosak a

svajci frank alapu kdlcsénnel. Mindezek alapjamarikdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes



a magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.8-anak gR@zolés a) pontjat, ezért a 2005. évi
december hé 8. napjan kelt Vj-111/205/14. szamarbaataval a jogsértés megallapitasa
mellett a felperest 10.000.000 forint birsag mexm@sére kotelezte. A birsag kiszabas
kapcsan értékelte a felperes piaci sulyat, a relkddiiséget, a szolgaltatas bizalmi jellegét, a
reklamkampannyal 6sszefliggésbe hozhat6 forgalonkedest, valamint azt a tényt, hogy a

felperest korabban mar felhivta a jogsizeg érdekében teehihtézkedésekre.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat ntegtathsat és annak megallapitasat kérte,
hogy jogsértést nem kovetett el. Allitotta, hogyésesen feltart tényekb helytelen jogi
kovetkeztetést vont le az alperes. A tényfeltarbs$ti@nyolta a lakossagi hitelnyudjtasban
betoltott piaci szerepének és szerzett tapasztadstacrtékelését, a devizahitelezés
gyakorlatanak részletes ismertetését, a jogi syabas bemutatasat, az tgyfelek tényleges
tajékozodasi szokasainak részletes feltarasattofidli hogy a teljes ugyféltajékoztatas
vizsgalatara lett volna szikség. Specializdltnakiotia a pénzigyi és befektetési
szolgéltatasok értékesitését és a kapcsolddo tAgiket. Hianyolta a hitelintézetékrés
pénzigyi vallalkozasokrél szélo 1996. évi CXIl. wénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a
szerddés megkotésére és a tevékenység gyakorlasavaldiafos tajékoztatasra vonatkozé
rendelkezéseinek (ezen belil is a fogyasztévéddigyfél tdjékoztatasi, Uzletszabalyzati
rendelkezések) értékelését. Allitotta, hogy ad&itms szer@dési feltételek, a bankfiokokban
elhelyezett hirdetmények, tovabba az egyedi koksérbdés részletesen tartalmazza a
szolgaltatas feltételrendszerét, valamennyi tulegdgat, igy a keéllgondossag mellett eljard
fogyasztd megtévesztésére a reklam, a hirdetéktolenem volt alkalmas. Hivatkozott
reklamszakmai kutatasok eredményeére is, mely dzaripanki termékek értékesitésénél a
reklamok, hirdetések csekély szerepet toltenek/iiatta az alperesi reklamkategoriakat. A

reklamot - a banki szolgaltatasok esetén - a fegyédlhivassal azonositotta és kétségbe



vonta, hogy annak az adott termék minden lényegesadott tulajdonsagat kellene
tartalmaznia. E korben utalt a gazdasagi reklankmwiségbl szold 1997. évi LVIII.
torvényben (a tovdbbiakban: Grtv.) hasznalt gagylasklam fogalomra, valamint a Hpt.
hirdetés fogalmara (201. 8§ (6) bek.). Az alpereglése kapcsan annak szubjektivitasara,
illetéleg a rekldm terjedelmi korlataira utglaz OTP személyi kdlcsonhdz most akar 30 perc
alatt hozzajuthat!'reklamszoveg nyelvtani értelmezésglevont alperesi kovetkeztetést sem
fogadta el allitva, hogy az nem a fogyaszt6t, haaebankot késztette a gyors cselekvésre.
Az lzletszabdlyzata és hirdetménye jogézégére figyelemmel allitotta, hogy a
szolgdltatasrdl teljeskdr tajékoztatast adott, igy magatartdsa nem volt gyasztok
megtévesztésére alkalmas. Kifogdsolta ésoéisékt tartotta a rekldm becsali jellegének
megéallapitasat. Indokolas nélkil néelbttnek talalta azokat a kordbbi doéntésekre vald
hivatkozasait, amelyekkel jogi alladspontjat kivaatatamasztani. A birsagszankcié kapcséan
értékelni kérte, hogy a forgalomndvekedés 10%-oslleadése jeletisnek nem tekinthét

€és az adott magatartassal kapcsolatosdizetls figyelmeztetése nem tortént meg.
Osszességében dllitotta, hogy a szankci6 tekimetathatarozati rendelkezések nemdesil

alatdmasztottak, jelefgen eltulzott rendelkezést tartalmaznak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéstd. kKA felperes kereseti kérelme kapcsan
ramutatott arra, hogy nem a felperes bankfioki, féigyajékoztatasi magatartasat, hanem
reklamtevékenységét, annak jogsseégét vizsgalta. Allaspontja az volt, hogy a banki
szolgaltatasi tevékenység, ezen belll is a hiteledlgan mértékben érinti &ltalaban és
kuldbndsen a sajatos magyar viszonyok kozott az regetének alakulasat, hogy a
tajékoztatassal kapcsolatosan e korben |ényegesgyobb kdvetelményeket kell allitani,

mint a kiskereskedelmi aru rekldamozasaval szemikemelte, hogy eljarasa soran az volt a

feladata, hogy versenyjogi szempontbdl vizsgaljarékelje a felperes reklamtevékenységét,



ezért reklamszakmai megoldasokat, dlleg Ggyfél-tdjékoztatasi gyakorlatot nem biralhiatot
el. Utalt a Legfelsbb Birosag Kfv.27.188/1999. szamu hatarozataralyaalatamasztja a
figyelemfelhivds és részletes téjékoztatast addamekmegkilonboztetésével kapcsolatos
hatarozati megallapitdsokat. Véaltozatlanul fenottata hatdrozatdban megallapitott tényeket

€s az abbdl levont jogi kbvetkeztetéseket.

Az elgsfoku birdség a felperes keresetét elutasitottdgapgerrendtartasrol szold 1952. évi
lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.8-anak (&kdzdése alapjan. Az éfeku birdsag az
alperessel egyetértve allapitotta meg, hogy a fefpszolgaltatasrol kozzétett reklamokbdl a
fogyasztok nem ismerhették meg az akcids személigiskn nyudjtasanak olyan Iényeges
tulajdonsagait, amelyek megalapozott dontésik ki#saban szerepet jatszhattak volna. A
radio- és sajtéreklamokat elemezve levonta azt weetkéztetést, hogy a népsisitd
kampany sem elemeiben, sem Osszességében nemitbitdoa fogyasztok megalapozott
termék-valasztdshoz szikséges piaci ismereteielelnsnak tartotta a magatartas
versenyjogi megitélése szempontjabdél, hogy a fagghaak modjukban allt a teljes Kor
tajékoztatas megszerzése, miutdn véleménye szaripgsérelem a jogsértinformacio
kozreadasaval befejgadott. Mint ahogy annak sem tulajdonitott jetis#iget a cselekmény
jogi megitélését illéien; hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyel@8ZAF) a
felperes Ugyfél-tajékoztatasat (hirdetményeit édetizabdlyzatat) a jogszabalyoknak
megfelebnek mirbsitette. E kdrben kiemelte, hogy az alperes vejeghyizsgalédasa eltér
a PSZAF jogszdiségi vizsgalatatol. Nem fogadta el a felperes aaorlését sem, hogy az
alperes az Ugy megitélése szempontjabdl lIényegtéterallasi elemeket vont be értékelési
korébe, és az lgy megitélése szempontjabdl feddéhyeket pedig figyelmen kivil hagyott.
A birsdg szankciéval kapcsolatosan rogzitette, logpvt. 78.8-anak rendelkezése folytan a

jogsért magatartas objektiv kdvetkezménye lehet a birssgphkasa. A mérték megallapitasa



korében értékelésre kediknyhit, illetéleg sulyositd korilmények tekintetében a Tpvt. 78.8
anak (2) bekezdésére utalt. Megdllapitotta, hoglgiraag mértékének alapjaul szolgald
mérlegelési szempontokat az alperesi hatarozalakta, annak felllvizsgalatara csak
abban az esetben lenne jogosult, ha a mérlegatédagtalléo tényeken, vagy azok kirivéan

okszefitlen mérlegelésén alapulna, ilyen kérilményt azamniem talélt.

A felperes fellebbezésében azodddku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasée,
hogy versenyjogsértést nem kovetett el. Allitottagy az eléfoki birésag a tényallast
tévesen, hianyosan, iratellenesen allapitotta rmaegpnatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
helytelentl értelmezte, tovabba indokolas nélkidydimen kivil hagyta az elé tart
bizonyitékokat. Kifogasolta, hogy a hatarozat égla#oku itélet is csupan egyes reklamok
vizsgalatara koncentralddott, nem téve emlitészekterdlas jogszabaly altaléét mas
Ugyfél-tdjékoztatasi eszkozok (lzletszabalyzatokdetmények) megfeléségére, azok
fogyasztoi dontésre gyakorolt hatasara. Kiemeltegyha dontési folyamat egészének
vizsgalata hianyaban nem tehehegalapozott megallapitas a fogyasztok megté\asaié
kapcsolatosan. Tisztességtelennek azt a magatatdsbtta, amely alkalmas az
atlagfogyaszté gazdasagi magatartdsanak {aetrzitasara. Nem fogadta el, hogy a
jogsértés az informaciok kdzreadasaval betejéit, €s hogy ez okbdl irrelevans lenne, hogy
a fogyasztonak modjaban allt az informacio teljési kmegszerzése. Allitotta, hogy a reklam
mint tajékoztatasi eszkdz rendelteté@gdetlodo terjedelmi korlatok eleve nem teszik |élaét
valamennyi lényeges tulajdonsdg kozzétételét. Mozatt tovabba arra, hogy szubjektiv
megitéléd az, hogy ki és mit tart a szolgaltatas |ényegégdonsaganak. Vizsgalanddnak
tartotta, hogy megfelélvolt-e informacio kdzlése, beavatkozott-e a fogyals informacio
szerzési folyamatdba, masrészt a fogyaszté leftdyga a megfelél mértéki

informaciokeresést a fogyasztéi dontéséttelKérte a kereseti allitasait alatamasztd eseti



dontések figyelembevételét. Allitotta, hogy a hirsézankcié kapcsan a mérlegelés

okszefitlen volt, az ezzel kapcsolatos érveit adfekl birdsag sommasan értékelte.

Elokészit irataban - fellebbezése kiegészitéseként, aladasaként - arra hivatkozott,
hogy az alperes szamos dontésében elismerte, hiogyasztok megalapozott piaci dontései
meghozatalahoz sokféle tajékoztatasi eszkdz szaltgaiformaciot, ezek egyik forrasa a
reklam. A kilonboé reklameszkozok pedig kulonbdinforméciok atadaséra alkalmasak,
teljes kot tdjékoztatasra egyetlen eszkdz sem képes. Tovablsalikségesnek talalta a
termékkel kapcsolatos valamennyi, a piacon rendéle &all6 tajékoztatasat azok
Osszefliggésében vizsgalni. Az Eurdpai Birdsag ywgatjyyakorlatara utalva megjelolte a
megtéves#t kereskedelmi gyakorlat fogalmat és éblkiemelte, hogy azok a lényeges,
versenyjogilag relevans informéaciok, amelyek nélrifogyaszté nem jutott volna Gzleti
elhatarozasra. llyen relevans informacio megtéessat alkalmas kozzétételét értette a
tilalmazott magatartas alatt. A versenyjogilag véates dontés meghozatalat folyamatként
kezelte, amely indul a figyelemfelhivassal (reklaréy zarul az egyedi szédeés
megkotésével. Az egyes piaci helyzetek egyediséig@énkrétsagat hangsulyozta azok

ertékelése kapcsan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében aziéfeksl itélet helybenhagyasat kérte, a

hatérozatban foglaltak alapjan.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itébtabla az elsfok( birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekszdizerinti

terjedelemben, az &@krjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatabkiralta feldl.



Ennek soran megdallapitotta, hogy azéfdkl bir6sdg a Pp. 206.8-aban foglaltaknak
megfeleben a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tésydielyesen rogzitette, az abbdl
levont jogi kovetkeztetése a jogsértés és a szartkgintetében teljes mértékben helytallo
volt. A felperes fellebbezésében olyan érveketofelgoztatni nem tudott, amelyek az

elssfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kivilyéeesét eredményezhették volna.

Azt a felperes sem vitatta az eljaras soran, hegjamjaiban a perbeli banki szolgaltatas
tekintetében nem nydijtott teljes kortajékoztatast. Allaspontja szerint integralt (tobb
tajékoztatasi eszkozt felhasznaldé) kommunikaciGaganyt folytatott. Vagyis ha az egyes
tajékoztatasi eszkdzokben - igy a kiulonbdmédiumokban megjelénhirdetésekben, de
ugyanigy az Uzletekben kihelyezett hirdetményekban, Ugyintééktdl megszerezhét
tajékoztatasban, valamint az altalanos sigi feltételekben - szerépinformaciokat a
fogyasztd Osszedllitia, akkor a szikséges és gjégséjékoztatast a kinalt pénzigyi

termékekél megkapja.

Ezzel a felperesi érveléssel a masodfoku birésaygéreett egyet. A tdjékoztatas és a reklam
fogalma ugyanis nem azonos, ekként egybemosva semmhebk vizsgalat targyava. Az
elébbi az utdbbinal tAgabb fogalom, azt magaban f@aglal Grtv. 2.8-4nak h) pontja szerint
a reklam olyan téjékoztatas, amely termék, szatid{ ingatlan, jog és kotelezettség
értékesitését vagy mas modon todtémgénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjeldlésének, tevékenységének néflistErsét, tovabba aru vagy arufetmegismertetését

mozditja eb.

A t4jékoztatas és a reklam kozott fontos kilonkségt, hogy nem azonos célt szolgalnak,

hiszen a rekldm célja nem csupan informacidéatdeizeem ezen tuiméen egy adott termek



igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandosagléée, vagyis a fogyasztonak a még meg

nem léw konkrét szergdési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.8-anak 0) pontja szerint megtévészeklam minden olyan reklam, amely
barmilyen modon - beleértve a megjelenitését iegtdveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a twdgara juthat, és megtévésitllege
miatt befolyasolhatia e személyek gazdasagi magatdr vagy elih eredsien a
reklamozGéval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékeeysdgtatd mas vallalkozés jogait sérti

vagy sértheti.

A rekldm megtévesét jellegét - az eddig kifejtettekb kovetkeden, a fogalmak
kuldnbodsége folytan - a masodfokl birésag allaspontjairdzeattdl fliggetlendl kell
vizsgalni, hogy az azt kozzétewallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek melleRtla
205.8-anak (3) bekezdése, illetve 205.8.8-4nalbéRezdése, vagy a Hpt. 203.8a - alapjan
egyébként milyen médon koteles a vele (adott eseéppen egy sikeres reklamkampany
hatasara) szesdni kivand fogyasztokat tajékoztatni a megkodtesdersdést érind minden

lényeges korulméngt.

A reklam jogséd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztartakb maddja van a teljes
kori valés informacié megismerésére, vagyis ha a Vs a kilon jogszabalyokban
foglalt tdjékoztatasi kotelezettségeinek elegetz.tes Grtv. 7.8-dnak (1) bekezdése a
megtéves#t reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-anak (1)Bsbekezdései a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajéléisttatilalmazzak, igy a sérelem a
megtévesztésre alkalmas informéaciok kdzreadaséaeavaiosul. igy ha a fogyasztoban a

megvételre kinalt termékkel, annak lényeges tutgdgaival kapcsolatban téves képzet



alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapéhdhhez nincs szikség arra, hogy a

megtévesztettségélbereden a fogyasztod ténylegesen sseist kdsson.

A rekldm céljanak elérésére, a vasérlasi szandékpggiasztoi dontés befolyasolasara
kilénosen alkalmas, ha a reklamban az aru késfgenek fokozasa érdekében - mint a jelen
esetben - akcibt hirdet a vallalkozas. Az arengegngs az edl vald tajékoztatas ugyanis a
fogyaszto érdekidését felkelti,6t vasarlasra 0sztonzi. Ekként az a kinalt termélyd§es
tulajdonsaganak tekinthietHa a vallalkozas a reklamban feltiintetett kedvezyak korét
ténylegyesen a meghirdetettnél ilszbb korben nydjtja kétségtelenil a fogyasztdk
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusit rekiékenysége soran. E korben
hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a reklam ecsak akkor megtévegztha nem
nyujtja azt a kedvezményt a reklamozé, amelyet g@tgiihanem akkor is, ha a kedvezményt

nem a meghirdetett korilmeényekkel, feltételekkeinéstékben érvényesiti.

A jelen ugyben megallapithatd, hogy a nyomtatoftdbban megjelent hirdetésakbnem
derult ki, hogy folydészamlat kell a nyitni annaldékében, hogy a svajci frank alapa hitelnél
a fogyaszté az 1%-dedvezményhez hozzajusson; a radiéreklamokban petighangzott

el, hogy a forint-, illetve az eurdalapu hitel &ehem jar a kedvezmény, csak és kizardlag a

svéjci frank alapu hitel igénybevétele soran.

Helyesen allapitotta meg az @&iska birésdg, hogy ez a rekldam alkalmas volt a &sgyok
megtévesztésére, mert a harom (svdjci frank aleprifalapu és forintalapu) hitel esetében
harom csaknem azonos szolgaltatasrol volt széjsaont nem derlt ki a reklambdl, hogy a

harom szolgaltatas kozul kétsetében nem jar a meghirdetett akciés kedvezmény.



Utal arra a masodfoku birésag, hogy a jogsértémt az adott ligyben - nem csupan téves
informaciok adaséaval, hanem valamely lIényeges kil elhallgatasaval, illéeg hianyos
tajékoztatassal is megvalosithatd. A Ledfbls Birdsag a Kf.11.27.254/1998/5. szamu eseti
dontésében kimondta, hogy a val6s adatokat tariinda ednyos tulajdonsagokat kiengel
reklam is lehet félrevez&t ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kdzolajdadnsagok

értelmezésehez elengedhetetlendl sziikségesek.

E korben ramutat advarosi itébtabla arra, hogy a jelen tigyben specidlis tudésyil,
bonyolult pénzligyi szolgéltatasrél van szé. A viidanagy része nem bankszakember, igy
kuléndsen lényeges kérdés, hogy a fogyasztdk dtHKiitélkonstrukciokrdl teljes és valés
tajékoztatast kapjanak. Toretlen a birdi gyakodbaban a kérdésben, hogy a pénzigyi
szolgéltatasok esetében kiemeliea fontos a fogyasztok pontos, megféledjékoztatasa.
Anndl is inkabb, mert - éppen a termék sajatoss&gaitkeztében - az értékesitési
folyamatban a felek kozotti bizalomnak is meghatéaroszerepe van. A fogyasztok
ismereteinek a banki szolgaltatasok tertleténd |éNanyossagai, valamint a pénzugyi
szervezetek szakmai hozzaértése iranti kénfgshizalom igen hangsulyossa teszi a
fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjtajelosségét. Miutan a szolgaltatas -
jellegéldl fakaddéan - a fogyasztéi oldalt kiszolgaltatottdszi, alappal varhaté el a
vallalkozasoktél a teljes, alapos, korrekt, meghaiahtajékoztatas. Csak igy kerilhet a
fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan drodtntést az adott banki szolgaltatas

esetleges igénybevétadér

A megalapozott fogyasztdi dontés meghozatalanalgpeéemelked jelenttsége van, hiszen
e pénzigyi szolgaltatdsok érzékeny pontot érinteggikran jeleriis értéki (tobb millié

forint értéki) szolgaltatasrol van szé, amely a felek kozotlattan hosszabb dthrtamra -



akar tobb évtizedre - sz06l6 jogviszonyt hoz IétEeen tulmetien a jelen reklam targyat
képed személyi kdlcsondket rendszerint labilis anyadiyhete miatt azonnali financialis
segitségre szoruld, és ezért kiszolgaltatott diethtben €% fogyasztok veszik igénybe. igy
még hangsulyozottabban kell jelentkeznie a felpevélalkozas azon kotelezettségének,
hogy szolgéltatisairdl teljes Korvalés és pontos informécidkat bocsdsson a fotdlasz

rendelkezésére.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperes amelésével, amely szerint nem csak
lehetséges, hanem a fogyaszt6tél el is varhatdy boennyiben az adott hirdetés felkeltette
a figyelmét, t4jékozdédjon az akcié részletkirA reklamot megjelentét vallalkozasnak
ugyanis - a fent kifejtettek szerint - eldl kellrjéa a fogyasztok pontos, val6sagnak
megfeleb, tisztességes tdjekoztatdsaban. Kétségtelen, anbgyyasztotdl is elvarhatd, hogy
dontése sordn haszon-maximalizalasra torekedjékenéek érdekében ésskemértéki
informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez ndemjbeti a tdjékozodas kotelezettségének
parttalan atharitasat - az adott dontési folyanmatizangzatos szlogenek altal tisztességtelenl

befolyasolt - fogyasztora.

A felperes azzal is érvelt, hogy a reklam a figgeléelkeltését szolgalja, nem lehet
kuldnbséget tenni figyelemfelhivé" és ,részletdseabformaciét addé" reklam kozott. A
masodfoku birésag allaspontja szerint - bar jogiyalalapja az elhatarolasnak valéban
nincs - de ilyen kiulénbségek ténylegesen tapasttithaz egyes reklamtipusok kozott.
Tovabbmefien az is leszbgezitethogy a perbeli reklam az utdbbi kategéridba $atdl -
tekintettel arra, hogy abban ténydzadatok kozlése tortént meg. Marpedig ha a reklémoz

barmiféle ténykozlésébe belebocsatkozik, akkor &lanenak a fogyasztéi dontést

megalapoz6 lényeges, relevans informacidkat tadafia kell. A fogyasztdé ugyanis a



megjeleid, illetve elhangzé informécidkat értékeli, és adestetben nem méri fel azt, hogy a
tajékoztatas nem teljes Korllyenkor a reklamozéé a fetedség, hogy a reklam terjedelmi
korlatai kozott meghatarozza az é&tlagfogyasztd érana tajékozott fogyasztdi dontés

meghozatalahoz elengedhetetlentl sziikséges misimfdrmaciok korét.

Ha ezen feltétlenlil szikséges informéaciok ataddswarad, séril a fogyaszté dontési
szabadsaga. A fogyasztok tajékozott dontés megdlérat vald képességét feltétlendl
biztositani kell, ellenkgz esetben a fogyasztok gazdasagi magatartasadelemdrtékben

torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis avartalanul lefolytatott dontési folyamat
eredményeként allhatemegfeleben tdjékozott dontés. A hirdetésben megjeldlt &tk

tehat igaznak, valésnak és a tajékozott fogyasatbntéshez szilkséges relevans
informaciokat tartalmazénak kell lennie és igazadrkell a tisztességes verseny
kovetelményeihez. Vagyis nem tartalmazhat olyaftasl, amely valotlan és alkalmas a

fogyasztd dontési folyamataba valé tisztességtelmravatkozasra, egyben sérti a

versenytarsak torvényes érdekeit.

A felperesnek az eurdpai unidés joggyakorlatra Vicoed érvelésével d6sszefliggésben
indokolt ramutatni arra a tényre, hogy a kapcsolddgyar szabalyozas az unios joggal teljes

mértékben harmonizalt.

Az Uzleti véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemhdrel$ piacon folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK szdradyelv szabalyozasi modellje szerint
biztositani kell, hogy a piac a végdelhasznalok dontéséhez szikséges informaciokat

rendelkezésre bocsassa, valamint garantalni kedy la fogyasztok a dontéseiket a piacon



lévs ellenérdekl félnek a megtévesizt illetve agressziv, vagyis manipulativ értékesités

stratégiaitdél mentesen hozzak meg.

A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségénekieo mércéje e vonatkozasban az atlag-
fogyasztd modellje, azaz az atlagosan tajékozatelimes és korlltekint fogyasztd -
értékelve természetesen a konkrét esetben érfiotgthsztoi csoportok sajatos tulajdonsagait

is.

Az Iranyelv szerint megtévesgzaz olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyamfaban

félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagos fogyatsztigy, hogy az ténylegesen vagy
valosziriileg olyan Ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébkésmin hozott volna meg.
Tovabbmeien az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtévesamely elmulasztja a
fogyasztd szamara szikséges és lényegyes informi&iibését amelyre az éatlagos

fogyasztonak sziiksége lenne ahhoz hogy tajékozleti dontést hozhasson.

A birsag kiszabasaval 6sszefliggésben arra mutatmmasodfokl birésag, hogy az alperesi
hatarozat ezen része ugyan valbban sommasan indakel a Tpvt. 78.8-a szerinti
korilményeket a hatarozat élsésze részletesen elemezte, valdjaban ezen ntadiakon

alapul a birsag kiszabasa.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes egyebeletheém vizsgalta a piaci részesedését
sem. Am a felperes erre vonatkozoan - keresetlegrlé maga is kozolt informacidkat. Ezen
kivil a rendelkezésre all6 (részben Uzleti titképdéd) iratok alapjan is aggalytalanul

megallapithatd, hogy a felperes piaci részeseaémat)s.



Az is kétségtelen, hogy 2004-ben egész évben @szamyival novekedett a felperesi cég
Ugyfeleinek szama, mint az akcié egy hoénapja alattreklam tehat elérte a céljat,

forgalomndvekedést hozott. Erre figyelemmel nenpasikommunikéciés akcio volt - ahogy
a felperes allitotta -, hanem valGjaban akcié-komikéacid, és mint ilyen, sikeres volt, mert a

felperes altal kinalt pénzigyi termékek forgalnefentis mértékben novelte.

A birsdgkiszabas korében indokolt figyelembe vearti a korilményt is, hogy a perbeli
akcié-kommunikacié tobb orszagos és regionalis daplelent meg, szamos radidadon
hangzott el a kampany ideje alatt. Ez pedig a fekievallalkozas részér nagyobb

koltségraforditast feltételez.

Az eset Osszes kortlményeire - igy kulondsen aéjedmsm sulyara, a jogsértallapot
idétartamara, a jogsértéssel eléfingire, a jogsédt felperes piaci helyzetére, és a magatartas
felrbhatbésagara is tekintettel - a masodfokl biéagy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kiszabott birsdg dsszege eltulzottnak skmtlhie mérteke a torvényes célokkal

aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és eggoséges is.

Mindezek folytan a masodfokl bir6sag a Pp. 253dk{R) bekezdése alapjan azoéku

bir6ség itéletét helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez felperes a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjaiekonz alperes
méasodfoku perkdltségének megfizetésére, és a 6/198@6.) IM rendelet 13.8-4nak (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére

Budapest, 2007. évi november ho 7. napjan



