Févarosi itélétabla
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A MAGYA KOZTARSASAG NEVEBEN! .

A Fovarosi [tébtabla a Hungarotel Tavkozlési Zrt. (Budapest) fedpaek Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-2086.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatési hatérozat felllvizsgalatatimditott perében advarosi Birésag 2006.
évi november ho 22. napjan kelt 3.K.30.932/2006Zamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt éterjesztett és a masodfoku eljards soran 2: sorsakath kiegészitett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. ékidber ho 3. napjan megtartott nyilvdnos
targyalas alapjan meghozta a kovetkez

itéletet:
A Févarosi itébtabla az elsfoku biroséag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpeted®» napon belll 10.000 (azaz tizezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnaéz illetékiigyekben eljaré hatésag

kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezentfiellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésneksimelye.

Indokolas

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast inditott @ammegallapitasa irdnt, hogy a felperes
megseértette-e a tisztességtelen piaci magatartasé@senykorlatozas tilalmarol szolé 1996.
evi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) és a gagégi reklamtevékenysédiszold 1997.

évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) rendefiéseit a ;;Hivogatd" elneveZés



dijcsomagjanak reklamozasa soran, amikor azt késewmgtarsa egyes dijcsomagjaival
hasonlitotta ©6ssze. A felperes - Aallithsa szerinat a reklamkampanyban felhasznalt
szordlapokon feltlintetetteknek megféb a jellemé elsfizetéi szokasok alapjan az atlagos
hivashossz, a rendelkezésre all6 alapadatok aksteldvel minden hivasiranyt figyelembe
véve, a kapcsolasi dijat 2 és 3 percre szamolvadaaita az adott szolgaltatd meghirdetett
percdijahoz. A percdij alapu szamlazasnal atlagadghnperc hozzaadasaval kalkulalt
beszélgetésként tényként elfogadva, hogy a pencazgmlazas a beszélgetések sokasaganal
atlagosan 30 masodperc tulfizetést eredményez lgeszgenként. Masodperc alapu
szamlazast igért sajat szolgaltatasanal, és alapokbn azt jelezte, hogy a percalapu dijakat
masodperc alapura szamitotta at. A szorolapok zatadan a dijak mellett- a forint/perc
kifejezést tlntette fel. Mindez alapjan az alperggsgalta a szoérdlapokon szerépl
0sszehasonlitast, az annak alapjaul szolgalé mddszaz azon alapul6 tajékoztatast.

A vizsgéalat eredményeként az alperes a 2005. demedfh napjan kelt Vj-125/2005/30.
szadmu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperegsértette a Tpvt. 8.8-dnak (2)
bekezdés a) és d) pontjat; illetve a Grtv. 7/A.irffgk (2) bekezdés a) pontjat és (3)
bekezdésének b) és c) pontjat; amikor reklamtewdérye soran 2005. aprilisatol - jaliusaig
szorblapjain  a ,Hivogaté" dijcsomagjait egyes veysérsainak dijcsomagjaival
megtévesztésre alkalmas modon hasonlitotta dsszat B felperest 3.000.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a fefp@sszehasonlitd tablazatot tartalmazé
reklamjai nem feleltek meg a jogszabalyi kovetelysdmek. Az alapul szolgalé szamitas
soran a felperes nem vette figyelembe, hogy a kéggisdij nem percenként fizetehd
hanem hivasonként egyszer a percalapu szamlal&asgyanis a fogyasztot a kapcsolasi
dijon és a meghirdetett tarifan kivil nem terhgyéb koltség akkor, ha nem egy percet,
hanem csak harminc masodpercet telefonal. A fedpeie dijtablazathoziz6tt magyarazat
szerint - a versenytarsak arait a konnyebb 6sseahtmtosag kedvéért a jelletelsfizetoi
szokasok figyelembevételével, és a kapcsolasi efptiésével tintette fel, azonban nem
ismertette, hogy melyek az alapul vett jellénfiagyasztoi szokasok, amely nélkil azonban a
fogyasztok nem tudjdk megallapitani, hogy a kozidlatok esetikben is relevansak-e. A
felperes megsértette a targyilagossag kovetelmgmnyétt a jellemé& fogyasztdi szokasok
korében tobb tényér figyelmen kivil hagyott. A felperes kizarOlag aj& primer
korzeteil®l kezdeményezett hivasokra vonatkozé adatokat \edtipul, a mas korzeib
hivast kezdeményézfogyasztok hivasi szokasainak ismeretét daedl (arrol adata nem

volt). A felperes figyelmen kivil hagyta, hogy agyes korzetek fogyasztoinak telefonalasi



szokasai kozott eltérések mutatkoznak, és dmtell annak figyelembevételét is, hogy a
hivasok atlagos hossza hivasiranyonként l{Belyi, helykozi, belféldi tavolsagi, mobil,
nemzetkdzi). Ennek eredményeként az 6sszehasonbtasadott realis képet a fogyasztok
szadméra az érintett termékek jellghndl, azonossagaikrol és kulonkis2geikbl. A
szorblapokon |é&¥ tAblazatokban a forint/perc” kifejezés szerepafhelyet a fogyasztok a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentégjah ugy értelmeznek; hogy ha egy percet
telefonalnak, akkor az adott dsszeget kell megfid&i mikdzben nem percdijak, hanem
Jellemzé fogyasztasi szakasok" alapjan a felperes altalgkiolhaté mddszerrel kiszamolt,
kalkulalt egy percre éskoltségek szerepeltek. A birsag 6sszegének meghata soran az
alperes a Tpvt. 78.8-ainak (2) bekezdésében sseszpimpontokra volt figyelemmel: igy
kuléndsen az eljaras ala vont piaci helyzetérepgsg§ré magatartas tanusitasanak tobb
honapot feldldl idétartamara, a jogsérttajékoztatast add szérdlapok Uzleti titkot képez
példanyszamara, s ezzel 6sszeflggésben az elgrasigk nagy szamara, valamint a
reklamok megjelentetésével kapcsolatos koltseégékrersenyre gyakorolt hatas kapcsan az
alperes tekintetbe vette azt is, hogy a reklamaz&tittelének egyik célja és hatasa az eljaras

ala vont kdzmegitélésének a befolyasolasa volt.

A felperes keresetében az gy érdemére kihatéasij@s anyagi jogi jogszabalysértések
miatt a versenyhatdsag dontésének hatalyon kiMiiehését kérte azzal, hogy az alperes a
megallapitott ténydllas alapjan alaget téves kovetkeztetésekre jutott. A
versenyfellgyeleti eljarasban tett nyilatkozatailb@glaltakat fenntartva hangsulyozta, hogy
szorblapos reklamkampanyaban azonos rendditedzenos sziikségleteket kielégétrukat
hasonlitott 6ssze, amely minden tekintetben jogseelt. Targyilagosan hasonlitotta 6ssze a
szolgaltatasok aréat, a jellethzlsfizetdi szokdsok figyelembevétele alapjan, valamint a
kapcsolasi dijak megfelel szamitasaval. Az el@r alapl szamlazasok miatt az
0sszehasonlitott csomagok dijait masodperc alapiakitotta at, €s mindezeket kzolte a
fogyasztokkal is. A tdbladzat elkészitése sordn lblzam foglaltakra és a szolgéltatasra
vonatkoz6 tovabbi informéacidkat a Versenytanacs32/R005/20. szamu hatarozatdban
foglaltaknak megfelélen helyezte el. Sajat adatbazisa és a hirkozlégsisdgq részéi
elérhebvé tett adatok alapjan elvégzett szamitasok igakolhogy a ,Hivogaté" dijai
olcsobbak, mint a versenytarsakéi. Az alperes kifabasolt jellems fogyasztoi szokasok,
valamint az egyes dijcsomagok lényeges tulajdomsalgaismertetésének hidnyolasa
életszefiden és a reklam alaptermészetével ellentétes. Senghatdésag resérigenyelt

feltételeknek tortéh megfelelés tobb tiz oldalas, bonyolult, és alajetcsak az iparagban



dolgozo stk réteg szamara értlietsmerted kiadasat indokolna, ami nem 6sszehasonlitd
reklam. Allaspontja szerint eleget tett a targyilsspg kovetelményének akkor, amikor a
sajat léteé adatbazisabdl kiindulva, a tobb lehetséges motisrekozil szamara a
legkedvedtlenebbet valasztva, a vonatkoz6 versenyhatdésdgrdeatokat figyelembe véve
szamolta ki a kuldnb@z csomagok egységnyi dde jutd koltségeit, és az igy kapott

eredményekre alapozta reklamkampanyat.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasiéetina kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy a felperes ugyan kisérletet tett egzaktul raggbzni az egységnyi de jutod
hivaskoltséget, azonban ezt reklamjaiban oly moagddsitotta meg, hogy nem tett eleget a
jogszabalyi kovetelményeknek. A felperes sajat l#dasabll szarmaz6é adatok
felnasznalasaval készitette el reklamjait, azordmtnnem sajat (tobb szazezresjfieetoi
korében alkalmazta, hanem az orszag mas terulelgan fogyasztok korében, akik esetében
- a versenyhatosag rendelkezésére all6 adatoknszdényegesen mas fogyasztoi szokasok
mutathatok ki. A szérllapon szerépbsszehasonlitd tablazat alapjan a fogyasztd téves
szamitast végezhetett arrdl, hogy a versenytaigiybe vett szolgaltatasért (az adott
hivasert) milyen mértéktényleges arat kell fizetnie, ésé&ttnennyivel kedvedbb a felperes
szolgaltatasaért fizete@dlij. Kiemelte, hogy egy vallalkozas nem alapozhegklamjat arra,
hogy a fogyasztdé tegyen meg mindent annak érdekébegy a reklamok Aallitasait
ellerdrizze, azaz O©nerejéb kutassa fel a szolgaltatds pontos mibenlétét, ijgtelek

alakulasat a sajat fogyasztoi szokasai fluggvényében

Az elssfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 184211, toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-4nak (1) bekezdése alapjan a felperessdtét elutasitotta. Indokolasa szerint
alapos az alperes azon hivatkozasa, miszeriniparés az 6sszehasonlitdé reklam adatainak
meghatarozasakor a fogyasztdi szokasok térbeli i@ésegbeli heterogenitdsat nem vette
figyelembe. A felperes a jellerizelsfizetéi szokdsok meghatarozdsakor a nem sajat
primerkorzetekbe iranyuld reklamok esetén a sajamearkorzeteibl kezdeményezett
hivasokra vonatkoz6 adatokat vette alapul, figyelkiwil hagyva, hogy az egyes korzetek
fogyasztoinak szokasai kozott eltérések mutatkoztkat Megallapitotta, hogy az
0sszehasonlitd reklam alapjat képemdatok kivalasztasa koérében a felperes nem jart el
targyilagosan és kéll alapossaggal: Az a tény, hogy az dsszehasonliagdoladkorrekt
meghatarozasa igen nehéz, nem mentesiti a felparestdatok objektiv kivalasztasa és

csoportositasa kotelezettsége aldl. A konkurenslctyifainak meghatarozasakor a felperes



modszertanilag nem helyes tarifaszamitasi modotalmtizott; amellyel kapcsolatos
megallapitasait az alperes hatarozatanak 35. pamtjdelytalléan rogzitette, amelyet a
felperes a per sordn nem cafolt. A jellegzeté§izstéi szokdsok tartalma és a dijszamitas
levezetése korében a felperes érvelése nem voliaalhatd, mivel a szordlapok sulypontjat
képed Osszehasonlitdé adatok nem egységnyraduto hivaskoltségr, hanem konkrétan
forint/perc hivaskoltségr szoltak. Ezért a szorolapot elolvasoé fogyaszto adtalanos
jelentés-tartalom alapjan ugy értelmezi, hogy eenc pelefonalas koltsége meghatarozhat6 x
forint konkrét koltséget jelent. Nem értékelte #péees javara az éaltala hivatkozott, méas
szolgaltatasok korében kimutathatdé alperesi gyakat;l a szolgaltatasok szignifikans
kulonbodsége miatt. Kiemelte, hogy a kifogasolt reklamalsiértésre vald alkalmassagat az
a tény is aldtdmasztja, hogy maguk a felek is lasssr vitattdk a helyes, metodikailag és
relevancigjat tekintve redlis 6sszehasonlitas igaiier Eblbl kovetkeztethdt, hogy
amennyiben a szakemberek kérében ennyire nem eljgéregy magatartds megitélése,
akkor a hétkbznapi, atlagoséBreté korében még nagyobb az esély a bizonytalansagra, a
megtévesztés lehtégére. A jogsértés lényege nem az, hogy melyik sagydalapjan
kedvedbb, vagy kedveitlenebb a felperes altal kinalt szolgéaltatas atgzihanem az, hogy

a reklamban kozolt tenyek nem egyertidik, az dsszehasonlitds nem realis ismérvek alapjan
tortént. A kifogasolt reklamok jogsérwoltara tekintettel az alperes megfélahdokolassal

dontott a Tpvt. 78.8-a szerinti szempontokat figyabe véve, a jogkdvetkezmeédlyr

A felperes fellebbezésében azdébidku itélet megvaltoztatasaval azt kérte, hogydeaFosi
itélstabla adjon helyt kereseti kérelmének. Fenntartattaersenyfeliigyeleti eljarasban,
valamint az el$foku eljarasban éhdottakat, és hangsulyozta, hogy a perbeli 6ssarlitis
reklamok esetében alkalmazott modszertan és szwkithielégitették a targyilagossag
kovetelményét. Sérelmezte, hogy az alperes és sbolal birésag altal megfogalmazott
elvarasok az elektronikus hirkozlési piacon gyaMddg az 06sszehasonlitd reklam
ellehetetlenitésével jarhatnak, hiszen olyan kdneteyeket tAmasztanak, amelyeknek egy
reklam, igy egy szorélap nem felelhet meg. Hivatitbarra, hogy az eljaras soran minden
kétséget kizaréan bemutatta, hogy modszertanail@ygg €s nem megtévesaiolt, ezzel
szemben az 6sszehasonlitd reklam targyilagossadéinakat az alperesnek kellett volna
igazolnia. Indokolatlannak itélte a hirkozlési sg@dlatasok megkilbonboztetését az
0sszehasonlité reklam alkalmazhatéséaga tekintetéhanyolta, hogy az el$oku itélet nem

tért ki arra az igen jelets kérdésre, hogy egy egyébkeént jogézeklamnak milyen meérték



informaciot kell tartalmaznia, és milyen tekintetbés mértékben utalhat mas informacio-

forrasra.

Az alperes az etdoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsgsfoka birésag a Pp. 206.8-4ban irtaknak medfeteljart el, a rendelkezésre allo
peradatokbdl okszeérkovetkeztetésre jutott a felperes altal elkovejegsertés, az ezzel
0sszefuggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megadéisaga tekintetében, és valamennyi
korilmeényt mérlegelve hozta meg dontését a felpkeessetének elutasitasarol. A felperes
fellebbezésében olyan Uj tényt, vagy koérilményt feliit meg, amely fellebbezése kedéez

elbiralasat eredmeényezhetné.

Ezért a Bvarosi itébtabla a Pp. 254.8-arak (3) bekezdése alapjan, dégn helyes indokai
folytan az eléfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét realfagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki @asodfokd birésag, hogy a reklamok a
hirkdzlési szolgaltatdsok értékesitéseében lényiedasnacidos csatornakéntitkodnek. Ezt a
szolgaltatok intenziv reklamkampéanyai egyériedm igazoljak. A véllalkozasok szabadon
hatarozzdk meg termékeik vagy szolgaltatasaik kozasaban marketing, és reklamozasi
stratégiajukat. A perbeli esetben a felperes stalgdanak népszesitésére - szoérolapokon -
0sszehasonlitdé reklamozasi modot vélasztott. Az zebessonlitd rekldm jogsZer
kozzétételéhez a Tpvt. Ill. fejezetének rendelkezéwmllett a Grtv. 7/A.8-aban felsoroltak
szerinti feltételek teljestilése szikséges. A veftsaibsag az eljarasa eredményeként
meghozott dontésében a perbeli szorblapos tajéksrth azt allapitotta meg, hogy a
fogyasztd nem a valésdgnak megiéleépet kapott az érintett termékazok jellemairdl, a
felperes dijcsomagjainak reklamokban hangsulyadoittyos jellegésl. A szérbélapokon |6
tablazatokban ,F/perc" kifejezés szerepelt, amelyetogyasztok a mindennapi életben
elfogadott altalanos jelentés alapjan ugy értelrakzhogy ha egy percet telefonalnak, akkor
az adott dijat kell megfizetniik, mikdzben ebben esetben nem percdijak, hanem a
Jellemzé fogyasztdi szokasok" alapjan a felperes altal alperes részér kifogasoltan -
kiszamolt, kalkulalt egy percre &oltségek szerepeltek. Az alperes a versenyjogilag

relevans fogyasztéi dontés meghozatala tekintetépggiittesen vizsgalta az 6sszehasonlitas



alapjaul szolgalé valamennyi tényéz a szorolapokon megjeldlt adatok ttkrében. A
kozzétett reklamok kdzponti eleme az volt, hogy Hivpgatd dijcsomag” hasznalataval
Iényegesen olcsobb a telefonalas - a tablazatofddimtetett adatokkal igazoltan -, mint a
masik két versenytars szolgaltatdsanak igénybexete!

Az 0Osszehasonlitasnal alkalmazott moddszert.- ardwdtban is ismertetett formaban a

felperes dolgozta ki. Az alperes altal sem vitatota reklam tényleges Uzenete megvalosult
(a felperes szolgaltatdsa volt a legkedbdr art), azonban a hatarozatban részletezve
megjeldltek szerint - a szamitasi metdédus és maodszegyittesen eredményezték a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatggvattsulasat és kulondsendeyos

vasarlas hamis latszatanak keltését.

A Fovarosi itébtabla egyetértett az alperesnek a hatarozatbelrz édfoku birésagnak az
itéleti okfejtésével. Egyetértett a felperessedbban, hogy az 6sszehasonlitd reklam akkor
jogszeti, ha targyilagos és nem megtévés& nem targyilagos, nem objektiv 6sszehasonlitd
reklam azonban megtévesztésre alkalmas. A felpsees altalanosan jellerizfogyasztoi
szokasokat, csak sajatoftetoi altala ismert fogyasztdi szokasait vette alapsdjat
szolgaltatasan tulmutaté érvénnyel, tovabba matad &em vitatottan becsilt adatokkal
kalkulalt, 30 masodperces versenytarsi tulfizetésh szamitasi metédusba bevonva. Nem
tekinthet objektiv eredménynek, és igy targyilagos reklatatam alapjanak az, amit
részadatok becslésével, kalkuladlasaval, és a wdeseak dijainak, koltségeinek téves, a
tényleges dijak és koltségek 6sszegét meghaladémalé szamitasaval alakitanak ki. Az

ily médon kalkulalt eredmény nyilvanvaloan alkalnzsasegtévesztésre.

Nem elegend ©Onmagaban, hogy az alaplzenet valdos és tényskegyen (az
0sszehasonlitasban a felperesi szolgaltatas a degkdb volt), mert ezen tdlméen
meghatarozé jeletisédi, hogy a fogyasztdé dontését ségiényesdk, igy a reklamokban
hasznalt kifejezések (Ft/perc), az alkalmazott rmédan (annak ismertetése), tovabba az
alapiizenet megértéséhez szikséges tényleges |lédltdfellemz fogyasztdi szokasok)
ertelmezéséhez sziikséges valamennyi adat biztdsggen. Ezek egyittes fennallasa esetén
valésul meg a téjékoztatassal szembeni azon eléwet&lmény, hogy annak alapjan a
fogyaszto realis képet alkothasson az adott terdhd@rurdl, szolgéltatasrol). A perbeli
esetben a szordlapokon feltlintetett tajékoztatha kdvetelméenyrendszert nem elégitette ki,

a szukséges feltételek nem teljesiltek. Nem vittota tajékoztatds reklamfunkcioja



behatarolja- a kozzételdenformaciok terjedelmét, ezért a vallalkozasoklegdsége az, hogy

az érintett aru vagy szolgaltatas mely tulajdonséggellemajét hangsulyozzak, azt milyen
modon megvaldsitva emelik ki, e kdrben azonban hagyhatjak figyelmen kivil a Tpvt.

lll. fejezetének és a Grtv.-nek a rendelkezéseivepsenyhatdésagnak a sokféle fogyasztoi
magatartds azon elemét kell megragadnia, amelytoleheeszi a Tpvt. szerinti fontos
erdekek védelmének biztositasat. Ennek medieteh versenyhatdsag az altala sztikségesnek
tartott vizsgalati korben eljarva a megfélehértekben feltarta a tényallast és rogzitettezaz a
befolyasold valamennyi korilményt, és jogsmsr értékelte a perbeli informaciokat nyu;jtd
tajékoztatasokat, nem tévedve abban, hogy azoKagymsztd miként értekelhette, és az

szamara milyen Uzenetet kdzvetitett.

A masodfokl bir6sdg a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdémgjam kotelezte a sikertelendl
fellebbe® felperest az alperes masodfoku perkoltségenekinetg$ére, tovabba a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.8-anak (2) bekezdésébaialtak alapjan a targyi illetékfeljegyzeési
jog folytan le nem rott fellebbezési illeték vissdée.

Budapest, 2007. évi oktéber hé 03. napjan



