Févéros itélstébla
2.Kf.27.628/2006/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéros (télstébla az Indesit Company Magyarorszag Kft. (Budapest) |I. r. valamint a
Reckitt Benckiser Kft. (Budapest) I1. r. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,
hivatkozasi szam: Vj-129/2005.) aperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatérozat
felllvizsgdlata irant indult perében a Févéarosi Birdsag 2006. évi junius hé 28. napjan kelt
3.K.30.930/2006/5. szamu itélete ellen all. r. felperes dltal 7., az dperes altal 6. sorszam aatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott napon - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovéros Itélotabla az elséfoku birdsag itéetének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a ll. r. felperes keresetét teljes egészében
el utasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a ll. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az aperesnek 15.000 (azaz
tizenGtezer) forint egyuttes elséfoku rész-, és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetékigyekben elj&r6 hatésag kulon felhivasara - tovébbi  10.250 (azaz
tizezerkettészazotven) forint kereseti és 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyadd ténydllas szerint az elektromos héztartas berendezéseket gyartd anyacég
termékeit forgalmazo 1. r. felperes és a vegyi aru nagykereskedelemmel foglalkozo 1. r.
felperes 2005. prilis 25. és junius 19. kdzott ,,Ne te mosogass!” szlogennel meghirdetett
k6z0Os akcidt tartott. Az akcidban azok a vasarlok, akik ezen idészakban meghatéarozott tipusi
mosogatdgépet vasaroltak, sorsolason vettek részt, s egy fogyasztd egy 200.000 forint értéki
utazési utalvanyt nyert. Az akcio idétartama aatt 0% THM-mel, 10 havi részletre lehetett
megvasarolni a mosogatogepeket. Egy havi torleszté részlet befizetésével a vasarld
hazavihette mosogatogépet; s ahhoz ingyen kapott egy ,, Calgonit” csomagot (a beszerelés
koltsége a fogyasztét terhelte, s az nem képezte részét az egy havi részletnek). Az a vasarlo,
aki egy honap elteltével ugy dontott, hogy nem kivanja megtartani a mosogatogépet, attdl azt,
azonban a befizetett egy havi részlet nem kerllt visszatéritésre. Az akcioval Osszefliggd
reklamok megjelenését a tobb médiakapcsolattal rendelkezo 1. r. felperes bonyolitotta oly
moédon, hogy a sgja nevébe kototte meg a reklamok elkészitéséhez és kozzétételéhez
szikséges szerzédéseket. Az |. r. felperes végezte a kereskedékkel vald kapcsolattartast,
illetéleg kotott megallapodast a Magyar Cetelem Bank Rt-vel. Az akcio lebonyolitéasdban
harom vallalkozoi kor vett részt: 1. és 1. r. felperesek, a tobb mint 160 értékesitési hely,
illetve a fogyasztoi kolcsont nyujtd valalkozasok. Az akcid célja a magyar haztartasok I. r.
felperes dtal forgalmazott mosogatdgépekkel vald ellatottsaganak novelése, illetéleg all. r.
felperes részérdl értékesitett gépi mosogatdszerek felhasznalasi gyakorisaganak emel ése volt.



Az aperes annak vizsgdlatéra inditott versenyfelligyeleti eljérast, hogy a felperesek a ,Ne te
mosogass!" akcio reklamozasaval oOsszefliggésben megsértették-e a tisztességtelen piaci
magatartés és a versenykorltozés tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban:
Tpvt.) 1. fejezetének rendelkezéseit.

A vizsgaat eredményeként az alperes a 2005. december 20. napjan kelt Vj-129/2005/31.
szaml hatarozataban megdllapitotta, hogy a felperesek a ,Ne te mosogass!" akcidval
kapcsolatos reklamkampanyban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak, amikor a rekl&mok arrdl adtak tajékoztatast, hogy a fogyasztok kockézat nélkil
kiprébahatnak egy ,Indesit" mosogatogépet egy honapon a. A jogsértés miatt az I. r.
felperest 3 millio forint, a Il. r. felperest 4 millié forint birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatarozat indokolasa szerint a versenyjog altal nem tiltott az akciok megtartasa és az ezekrol
valé tgjékoztatas, azonban versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara akalmas elemek tarsulnak. A vizsgdlt reklamok Uzenete - figyelemmel a
Tpvt. 9.8-dban foglatakra - egyértelmii volt a fogyaszté szdméra: arrdl tgjékoztattak, hogy
ingyen, minden ellenszolgdltatés és elkotelezettseg nélkil birtokolhat és hasznalhat egy
mosogatogépet, az egy honap elteltével pedig 10 havi részletre, 0% THM-mel
megvasarolhatja a készlléket, illetéleg ha a termék nem tetszik, akkor azt visszaadhatja, s
mindezt oly modon, hogy semmit sem kockaztat, a visszaadas réa sem anyagi, sem més terhet
(kozvetlenll vagy kdzvetve) nem ré. Ezzel ellentétben ahhoz, hogy a fogyaszté egy hénapig
kiprobdhassa a mosogatogépet, szerzédést kellett kotnie, amelynek értelmében egy havi
torleszté részlet befizetésével vihette haza a mosogatogépet (és az ahhoz kapott egy
»Calgonit" csomagot), és ha egy honap elteltével ugy dontott, hogy nem kivanja megtartani a
mosogatogépet, akkor a kereskedések visszavették ugyan a gépet, azonban a befizetett
egyhavi részlet nem kerlilt szaméra visszafizetésre. Mindezek alapjan a versenytanacs
megdllapitotta, hogy alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére a nyomtatott sgjtéban; a
televizios reklamokban, és a szordlapokon megjelentett moédon a fogyasztoknak adott azon
tgjékoztatds, amely szerint kockézat nélkil kiprébahatnak egy mosogatdgépet egy hénapon
a, mivel erre avasarloknak egy havi torleszté részlet ellenében volt lehetésegik, ugyanakkor
ezen Osszeget kockéztattak. Ezzel Osszefliggésben az alperes a felperesek felel6ssegét
egyardnt megdllapitotta, figyelemmel arra, hogy az akcio, illetéleg az ehhez kapcsolddd
reklamkampany mindkét vallalkozéas érdekét szolgdlta, amelyet egyértelmiien tikroz az, hogy
a reklamok elkészitésében a két valakozés szorosan egyittmikodott, illetéleg mindkét
felperes termékei megjelenitodtek. Az aperes hangsllyozta, hogy a ké vallalkozas
felel6sségét egyértelmiien aldtémasztja a gazdaségi reklamtevékenységrol szold 1997. évi
LVIII. torvény (atovabbiakban: Grtv.) 14.8-anak (3) bekezdése, valamint a Grtv. 2.8-anak p)
pontja, amely rendelkezések alapjan a felperesek egyarant reklamozonak tekintendéek. A
birsag kiszabasa korében mérlegelte a jogsértés tobb hetet atfogé idétartamét, a
tgékoztatdssal elért fogyasztdi kor jelentés nagysagét, a reklamok megjelentetésével
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, a reklamok versenyre gyakorolt hatasat, amelyek
eredményekeént a felperesek felel6sségét azonos meértékiinek itélte. A versenytanacs a ll. r.
felperes vonatkozasaban sulyositd kértlményként értékelte, hogy az elmuilt években tobb
esetben kerllt sor a valalkozas marasztalasara azért, mert a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, ezért vele szemben magasabb Osszegti birsagot allapitott

meg.

Az |. r. felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett € az
alperes hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Hangsllyozta, hogy az akcio
népszerisitésére szolgal 6 reklamkampany szervezéje és annak lebonyolitdja teljes egészében,
ondlléan all. r. felperes volt, ezért az 6 felel6ssége kizart. A 30 napos kiprobaas idészakban



a szolgdltatas és ellenszolgéltatas aranyossaga megval0sult az egy havi részlet kifizetésével,
ami megfelelt a szlogenben foglaltaknak, hiszen a proba kockézat nélkili volt és nem
feltételezte 6nmagdban a vésarlés szandékot, vagy kotelezettséget, illetve a fogyasztéra
torténd réhatést. Allaspontja szerint a fogyasztok szamara semmilyen korilmény nem
utalhatott arra, hogy a terméket ingyenesen haszndlhatjak, hiszen ez minden ésszeriségi
kovetelménnyel ellentétes lenne. Utalt arra, hogy a reklamokbdl minden alkalommal kiderdilt,
hogy tovabbi részletes informacidk milyen modon ismerhetok meg teljeskorien. A birségot
eltulzottnak tartotta, mivel a proméciéo meglehetésen rovid ideig tartott és az nem volt
alkalmas arra, hogy az érintett piacokra jelentés hatast gyakoroljon avagy fogyasztéi
érdeksérelmet okozzon.

A 1. r. felperes elsbdlegesen a jogsértés hianydban a versenyfelligyeletel eljaras
megsziintetését kérte, mig masodlagos kérelme a birsag mell6zésére, avagy meérséklésére
iranyult, a jogsértés csekély sllyara és az ismélédé magatartés hianyara tekintettel.
Hangsllyozta, hogy az akcioban a fogyasztoknak adott ,, Calgonit" csomag ingyenes volt, igy
a kockézat nélkili kifejezés e vonatkozasbhan semmiképpen nem lehetett megtéveszté. Az
alagfogyaszto, aki tisztédban van a mindennapi Uzleti éettel és azokkal a feltételekkel,
amelyek mellett dtaldban termékeket vésarolhat, illetve szolgaltatasokat vehet igénybe,
ésszertien nem értelmezhette Ugy , a kockazat nélkil" kifejezést, hogy a mosogatogépek egy
havi haszndlata ingyenes lenne. A vasarlok a t§ékoztatasok alapjan pontosan tudatdban
voltak annak a ténynek, hogy a mosogatdégepek egy havi haszndata nem ingyenes, a
haszndlati dij megfizetését kovetéen azonban egy honap utan mindenféle indokolés és egyéb
kotelezettség nélkil visszavihetik a terméket. A ,kockazat nélkili" nem jelenti az
ingyenességet, ezért ezeket lényegében Osszekeverte a versenytanacs a dontésében. A
promécidban betoltott szerepével Osszefliggésben kiemelte, hogy témogatta az |. r. felperest
azzal, hogy rendelkezésére bocsatott ingyenes ,Calgonit” kezdécsomagokat, annak
érdekében, hogy 0szttndzze a mosogatogepek vasarlasit, illetdleg biztositottaaz I. r. felperes
szamara a marketing és a médiavasarlasok terén szerzett - széleskorii tapasztalatéat. A sgjat
érdekel koréntsem voltak egyenértékiiek az |. r. felperesével a promocidban és az ahhoz
kotédo tgjékoztatdsokban sem, igy ellentmondésos felelésségik azonos mértékben vald
megallapitésa. Allitasa szerint nem kovetett el ismétlsdden jogsértést, ugyanis a hatérozatban
megjel6lt versenyfelligyeleti eljarasok targya teljesen més volt mint a jelen tgyben, igy az
stilyosito kortlmeénykeént nem volt értékel heto.

Az alperes a hatérozatdban foglatak fenntartdsa mellett a felperesi keresetek elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birésag a Polgéri perrendtartasréol sz6l6 1952. évi Il1. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-anak (1) bekezdése alapjan az alperes hatérozatét akként vatoztatta meg, hogy a
I1. r. felperes terhére kiszabott birsagot 3 millié forintra mérsékelte, a versenyhatosag
dontésének egyéb rendelkezéseit nem érintve. Ezt meghaladdan az I. és a ll. r. felperesek
keresetét elutasitotta. Az elsdfokd birdsdg a jogsértések vonatkozésdban kifejtett
versenyhatosagi okfejtést, valamint a Tpvt. 9.8-&nak akamazésaval a ,kockazat nékil"
kifejezés értelmezésével kapcsolatos alaspontot elfogadta. A szavak hétkdznapi értelmét
figyelembe véve a kifgjezés egyértelmiien azt jelentette, hogy a fogyasztdé sem jogi, sem
barmiféle anyagi, pénzbeli teher viselését nem kockéztatja, azaz a , kockézat nélkul" kifejezés
a fogyasztok szaméra ingyenesseget jelent(het)ett. Ezt az értelmezést tdmasztja da az a
korulmeény, hogy a vasarlok megszokhattak, hogy a hasonlo jellegi akcioknd a kiprobalas
utan atermeéket Ugy lehet visszaadni, hogy semmiféle fizetési kotel ezettség nem keletkezik. A
fogyasztok alappa vélelmezhették, hogy ezen esetben is hasonl akcidrdl van szo. Utalt arra,



hogy egy rekldmkampany esetén minden egyes reklamnak meg kell felelnie a vonatkozd
jogszabalyoknak, azok egyike sem tévesztheti meg a fogyasztot. Nem szilkségszerii, hogy a
vevé minden egyes t§ékoztatdssa taldlkozik a kampany soran és igy azokat Gsszevetheti,
egyuttesen értelmezheti.

»A jogkovetkezmeény vonatkozésdban a birdsag Ugy itélte meg, hogy all. r. fel peres esetében
- figyelembe véve a ll. r. felperes dltal forgalmazott termékek értékét, szerepét és aranyat az
akcidban - az 6 magatartasanak a sllya a jogsértés vonatkozasdban nem tekinthetd
nagyobbnak az I. r. felperesnél. A birsag cstkkentésenél figyelembe vette azt a korilményt
is, hogy e korben aperes hivatkozott ugyan kordbbi, Il. r. felperes dta elkdvetett
jogsértésekre, azonban azt, hogy ezek milyen tényallas alapjan, konkrétan milyen dontéseket
eredményeztek, nem részletezte. Ennek hianydban pedig nem volt megdlapithatd, hogy a
hivatkozott jogsértések megalapozhatjdk-e az ismétlodé jogsértésre aapitott magasabb
Osszegii birsag kiszabésat."

Az |l.r. felperesfellebbezést és ellenkérelmet nem terjesztett €l6.

A 1. r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelmének
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabal ysérts, ugyanis a birosag atal
tett megallapitasok alapjan levonandd helyes kovetkeztetés az lett volna, hogy a promdciéban
a ,Cagonitnak” és igy kozremitktdésének a jelentésége igen csekély, elhanyagolhaté a
fogyasztok dontése szempontjébdl. Ez aapjan vele szemben a birsdg kiszabasat mell6zni
kellett volna, avagy legaldbbis jelentésen mérsékelni annak Osszegét. Utat arra, hogy
kizérlag a sgjé termékének a promdcioban vald jogszerii reklamozasaért és a fogyasztok
azzal kapcsolatos tajékoztataséért viselhet felelosséget, amellyel Osszefliggésben
megismételte a keresetében foglalt jogi okfejtést. Ezen tilmenden az alperes fellebbezésének
elutasitasat kérte.

Az aperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a Il. r. felperes
keresetének teljeskori el utasitasa mellett. Hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78.8-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint a mérlegelés szempontjainak rdgzitése mellett megfelel6en
hatérozta meg a felperesek terhére a szankciot és annak nagysagét. Az elséfoku birésag atal
all. r. felperes esetében figyelembe vett birsdgesokkents tényezoket a dontésében megjel dlte
és értékelte, igy azok jogszeriien nem alapozhatjak meg az 1 millio forint 6sszegii mérséklést.
A birsdg nagysagaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az nemcsak a Il. r. felperessel
szemben kiszabhatd birsag torvényi maximumanak a toredéke, de a jogserté reklamok
megj el entetésével dsszefliggéshben felmertilt koltségeknek is csak igen Kis részét teszi ki.

A masodfokl birdsag a fellebbezéseket & Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil birdtael.

Az Il. r. felperes fellebbezése nem alapos, az aperes fellebbezése alapos.

A Févéros itéstébla a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése értelmében a ll. r. felperes és az alperes
fellebbezéséinek keretel kozott eljarva megdllapitotta, hogy az elséfoklu birdsag a
rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerii; kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdés
c) pontjdba Utkdzé jogsertés megallapitésa tekintetében, azonban nem értett egyet a ll. r.
fel peres vonatkozasaban a birsagcsokkentéssel kapcsolatos elséfoku itéleti okfejtésseal.

A Tpvt. 8. 8anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdaségi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A 8.8 (2) bekezdésének c) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének



mindsll kilonosen az &ru értékesitésével, forgalmazésdval Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasol 6 korilmeényekrél - igy kilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrol, a
kapcsol 6do gjandékokrdl, az engedményekrol, a nyerési esélyrél - megtévesztésre akamas
tajékoztatast adnak. A Tpvt. idézett rendelkezésel azt a kotelezettséget rojak a felperesekre,
hogy szolgéltatasuk ismertetése sordn pontos, egyértelmii tajékoztatast adva hassanak kozre a
fogyasztéi szandék kialakitasaban. A valos adatokat tartalmazo és elényds tulajdonsagot
kiemel¢ t§ékoztatds is lehet félrevezeté, ha elhallgat olyan adatot; amely a kozolt
lehetoségek értelmezéséhez elengedhetetlentl szikséges. Ilyen adatnak kell tekinteni azt a
meghatarozd korilmeényt, hogy amennyiben akiprébdlasi idészak végén a fogyasztd mégsem
kivanja megvenni a mosogatogépet, az elére befizetett egy havi torleszté részletet és az 6t
terhel6 beszerelési koltsegeket elveszti: azaz ezen Osszeget a dontésétol flggoen
mindenképpen kockaztatja. A felperesek a fogyasztok dtal ismert ingyenes kiprobalasi
lehetosegektsl eltéré mddozatban kindltdk a mosogatogépet, amelynek kovetkeztében az
akciora vonatkozd t§ékoztatas félreérthetd volt. A felperesek kozosen vettek részt az
akcioban, igy az alperesi hatarozat 57. pontjdban foglalt tényezék és kortlmeények
megalapoztak egylttes felel6ségiket a ,,Ne te mosogass!” akcioval dsszefliggésben. Nem
mentesiti a felpereseket az a kérilmény, hogy amennyiben a fogyasztok a rendelkezésre dlé
és a felperesek részérdl biztositott valamennyi t§ékoztatasi |ehetéséget igénybe veszik, és
ezek aapjdn egylttesen értelmezik az akcids felhivast, valamint a m& megkotott
szerzédéseket, egyértelmii képet kaphattak volna az akciordl.

A felpereseknek kell6 gondossaggal kell eljarnia akkor, amikor szolgaltatésaikrol, az akcios
lehetosegek igénybevételérél nyljtanak tajékoztatast, és ennek soran nem hagyhat6
figyelmen kivil ,a kockédzat nékuli" kifgjezés értelmezésének a magyar nyelv szerint
dtaldnosan elfogadott jelentése. Az aperes a versenyjogilag relevans fogyasztoi dontés
meghozatala tekintetében egylttesen vizsgdlta az akcioval kapcsolatos, a vésarlok
tgékoztatdséra szolgald valamennyi modozatot. Ezek egylittes értékelése alapjan helyesen
dlapitotta meg, hogy az akcidval kapcsolatos felperesi tgekoztatdsok ©Gsszességében
alkalmasak voltak a fogyasztok dontési szabadsaganak korldtozasara, azaz a Tpvt. 8.8-&nak
(2) bekezdés c) pontjéban foglaltak megsertése mindkét fel peres vonatkozasaban fennall.

Az djard versenytanacs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megserti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallakozés €626
Uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag dsszegét
az eset Osszes korUlményeire - igy kulondsen a jogsérelem sllyéra, a jogserté &lapot
idotartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdésagara, az ejaras segité egyUttmikodé magatartasara, a torvénybe (tkdzo
magatartas ismételt tanUsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sllyat
kil6ndsen a gazdaségi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg. Ezen jogszabalyi eloirasok alkalmazasa mellett a
hatédrozat 72. pontjdban sorolta az alperes mindazokat a tényezéket, amelyeket mérlegelt a
szankcio meghatarozasa soran a felperesi jogsértéssel dsszefliggésben.

A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerti, ha a hatosag a ténydlést kelléen
feltérta, a vonatkozo eljéarasi szabdyokat betartotta, a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte és
a hatarozat indokol 4sabol a mérlegel és szempontjai, annak jogszertisége is megd lapithato.

A Foévéros télstabla dlaspontja az, hogy az alperes a szankcié akamazésa és
meghatarozésa soran anyagi jogi és eljardgogi jogsértést nem kovetett el. Az elséfoku
birosag itéleti okfejtése, tovabba a Il. r. felperes fellebbezésében megismételtek nem



alapozz&k meg a hatérozatban vele szemben kiszabott birsdg mértékének csokkentését. Az
alperesi hatarozat egyértelmiien rogzitette, hogy a versenytanacs a két eljaras ala vont
versenyjogi  felelésségét azonos mértékiinek itélte; tovdbba, hogy a Il. r. felperes
vonatkozésdban a Tpvt. 111. fejezetébe itk6z6 magatartds miatt mar tobb marasztal 6 dontést
hozott, amelyek felsoroldsét a hatérozat 2. pontja tartalmazta. Az elséfokl birdsag ennek
elfogadasa mellett indokolasdban csak arra utalt, hogy a ll. r. felperes magatartasanak sulya
nem tekintheté nagyobbnak az |. r. felperesénél, mig a sllyositd korllményként értékelt
korabbi versenyhatO0sagi hatarozatok vonatkozasaban azt hidnyolta, hogy azok tényallasat és
tényleges eredményé nem részletezte az aperes. Az elséfoku birdsagnak ebbdl levont
kovetkeztetései tévesek, és nem aapozzak meg a ll. r. felperessel szemben kiszabott birsag
csokkentését. E korben a masodfokU birdsdg egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a
»torvénybe Utk6z6 magatartas ismételt tanusitasa” kitétel sziikito értelmezését jelentené az, ha
csak a teljesen azonos ténydllds megvaldsuldsa esetén lehetne a kordbbi maraszalést
figyelembe venni (mint ahogy a felperes érvelt). Az alperes dta hatérozatdban megjel6lt
kordbbi hatérozatok alapjan egyértelmiien megdllapithatd volt, hogy a fogyasztoi dontések
tisztessegtelen befolyasolésa miatti jogsértés (Tpvt. 8.8) okan szankciondlta az aperes. Vj-
91/2000. (1 milli6 forint); Vj-71/2002. (2 millio forint); Vj-91/2002. (1 milli6 forint); Vj-
79/2002. (az eljaras szineteltetését kovetéen megszintetés miatt a birsdg kiszabasara nem
kertlt sor). A felrohatdsag korében megalapozottan értékelte a felperes terhére a kordbbi
marasztal &sokat az alperes, hiszen ezek alapjan all. r. felperesnek tudnia kellett, hogy milyen
kovetelmények teljestilését kivanja meg ajogalkotd. Mindezeket meghaladdan alll. r. felperes
a birsag eltdlzott voltédra hivatkozott ugyan, de semmivel sem bizonyitotta allitasainak
megal apozottsdgat. A birsagfizetés kdrében nem jeldlte meg, hogy a jogsértés megdlapitasa
esetén milyen szankci6t, avagy milyen mértékii birsagot tartana elfogadhaténak. A 1I. r.
felperes fellebbezésében nem bizonyitott sem a jogsértés, sem a szankcié mértékével
Osszefliggéen olyan tovabbi kordlményt, amely az alperesi mérlegel és jogszeriisegét cafolna,
avagy annak jogsérté voltét igazolnd Mindezek miatt a Févérosi itélstabla megéllapitotta,
hogy az aperes a jogkovetkezmény alkalmazésa soran nem kovetett el jogsértést, a ll. r.
felperessel szemben megdllapitott birsag dsszege a jogsértéssel ardnyban alo, amelynek
teljeskorii indokat adta hatérozatéban. Ebbol kovetkezéen tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a versenyhatdsag dontését a felperesi jogsértés megallapitésa ellenére megvaltoztatta
ésall. r. felperes vonatkozasdban mérsekelte a birsag dsszegét.

Mindezek folytan a masodfok( birdsag az alperes fellebbezésének helyt adva a Pp. 253.8-
anak (2) bekezdése alapjan az el s6fokl birdség itéletének nem fellebbezett (az I. r. felperesre
vonatkozd) rendelkezéseit nem érintve, fellebbezett (a 1. r. felperesre vonatkozod)
rendelkezéseit megvétozatva a Il. r. felperes keresetét teljes egészében elutasitotta,
egyebekben helybenhagyta.

A pervesztes Il. r. felperes a Pp. 78.8-anék (1) bekezdése aapjan koteles megfizetni az
alperes egylttes elséfoku rész-, és masodfoku perkoltségét. A sikertelentl fellebbezo 1. r.
felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.8-anak (2) bekezdése értelmében koteles viselni a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt sgjét, valamint a sikerrel fellebbezé alperest
terhel6 fellebbezési illetéket.

Budapesten, 2007. évi mgjus ho 23.napjan



