Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tébtabla a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (Budapefglperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasimsz&j-133/2005.) alperes ellen
versenyilgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fiektialata irant indult perében é&varosi
Bir6séag 2007. évi februér h6 22. napjan kelt 7.K081/2006/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszam alattdekrjesztett fellebbezés folytan az alulirott hel@®®7. évi november

ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas atapjgéghozta a kovetkéz

itéletet:

A Févarosi itébtabla az elsfoku biroséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizesseag az alperesnek 60.000 (azaz

hatvanezer) forint masodfoku perkoéltséget, valaramtillamnak - az illetéktigyekben eljard

hat6ésag kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszomzégyforint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésneksimelye.



Indokolas

A felperes 2005. évi junius hé 9. napjan vezettedpgéni ebfizetéi szamara kinélt Favorit és
Favorit Plusz elnevezésdijcsomagjait. Mindkett brutté havidija magasabb volt, mint a
felperes mas, egyéniddizetok altal igénybe vehétdijcsomagjaié. &ismérvilk az volt, hogy
nem kellett kapcsolasi- (hivas-felépitési) és pgatfizetni a felperes hal6zatdban
1) a Favorit dijcsomagnal a helyi és helykozi I. hikdgsy/ok esetében délutan 16 6ratol
masnap délétt 10 oraig, illetve hétvégén egész nap, mig
2) 2) a Favorit Plusz dijcsomagnal a helyi, a helykibzia helykozi Il. és a belfoldi
tavolsagi hivasiranyok esetében délutan 16 oratdnap deélékt 10 oraig, illebleg
hétvégén egész nap.
A kedvezményt kizarélag beszédforgalomra lehetgihybe venni. Hivasonként 60 perc,
havonta 6sszesen 100 Ora ingyenes beszélgetéstehafiség, a tovabbi beszélgetéseket az
alapdijcsomag szerint szamlaztak. A fel nem hatzdékeret a ho végén elveszett. A
beszélgetések ddartamanak meérése percalapon tortént. A dijcsontagdd honapos
hatarozott iddj szerddést lehetett kotni, amelynek lejartat ket a szer@dés hatarozatlan
idejiveé valt. Ha az éfizet6 a szerddést a hatarozott éthrtam alatt szintette meg, kotbeért

kellett fizetnie.

A Favorit és Favorit Plusz bevezetésekor a felpaggp/ idbszakra (2005. junius 8. 2005.
julius 31.; 2005. augusztus 1. - 2005. szeptember2®05. oktdber 7. - 2005. november 7.;
2005. november 15. - 2005. december 31.) oszth&éaZiv reklamkampanyt kezdett az irott

sajtoban és az elektronikus meédidban (televizidlioya egyarant, tovabba egyéb



reklameszkozok (6riasplakat, poszter, légi rekl&@morolapok, ugyfeleknek kuldott és

interneten is elérhétéjékoztatdk) felhasznaldsaval.

Az alperes a fogyasztGi panaszra indult eljarasabtemti reklamtevékenység jogsirstgét
vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas éssenwykorlatozas tilalméarol szolé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.8-a alapj#e alperes a fogyasztéi tajékoztatas és
tajékozodas, valamint reklamtevékenység kulodbdipusai versenyjogi megitélésének
altalanos szempontjainak kiméritelemzését kovéen, a vonatkozé jogi szabalyozas
attekintése utan arra a kovetkeztetésre jutott,yhag felperesi reklamkampany sem
elemeiben, sem dsszességében nem volt versenyjbgdiidspontja szerint nem felelt meg
a valésagnak az a tajékoztatas, amely szerint laepatijcsomagok ingyenes telefonalasi
lehetiséget biztositanak a fogyasztéknak. Azéfieeték az ingyenes telefonalas
lehethiségéhez ténylegesen nem ellenszolgaltatds nélkattgla, mert ahhoz meg kellett
fizetnilk a havidijat. Ennek kalkuldlasakor pedigfedperes figyelemmel volt az altala
.ingyenesen" kinalt szolgaltatasra, ezért a hawadi¢lperes mas dijcsomagjainal magasabb
volt. Kifogasolta, hogy a felperesi reklamokban nghent meg a szolgaltatas atalanydijas
jellege, vagyis hogy az ingyenesség kizardlag acdimkra vonatkozik. Nem adott
tajékoztatast a felperes arr6l, hogy a reklamokimaegjele® ,napi 18 Ora ingyen
beszélgetés" nem minden nap, és egy napon betishis meghatarozott ddzakban vehét
igénybe; tovabba alkalmanként csupan a beszéld@#épercéig terjed (ezt kdven a
telefonhivast meg kell szakitani és Ujra kell taees), tovdbbd havonta 6sszesen 100 ora
erejéig érvényes. Tovabbnt@m az ingyenes hivaskezdeményezés dskhge csak bizonyos
hivasiranyokba lehetséges. Az alperes a Favodsatipagok és a Tele2 szolgéltatas kozotti
0sszehasonlitdé rekldmokkal kapcsolatban megaliégitohogy azok nem voltak

targyilagosak. Uzenetiik ugyanis az volt; hogy aeZelel ellentétben a felperes percdijai



alacsonyak. Am ez az éllitas nem mindefsmhkban és nem minden hivasiranyba volt igaz,
figyelemmel arra is, hogy - a felperes szolgaltatat ellentétben - a Tele2 mésodpercalapu
szamlazast folytatott. A mas mobilszolgaltatokkatént 6sszehasonlité reklamok kapcsan az
alperes ramutatott arra, hogy a felperes a piaténhat) legkedve#tlenebb un. worry-free
(becsomagolt perceket tartalmazd) dijcsomag aldpgaramitott 6sszegekre alapozva vetette
0ssze a Favorit dijcsomagokat, és &blaltalanositva fogalmazta meg allitdsait a
mobilszolgaltatok altal kindlt valamennyi dijcsomamgonatkoztatva. Rdadasul ugy, hogy
ténylegesen sem a Favorit, sem pedig az ezzelitsiteworry-free dijcsomag esetén nem is
lehet percdijakrél beszélni. Pontatlan volt a tégtktas a hangposta szolgaltatasrél, mert az
nem volt automatikusan ingyenes, val6jaban a fefpesak kérésre tette ingyenessé ugyfelei
szaméra. Egyes rekldmok pedig nem tartalmaztakm#oiot arrdl, hogy nem egy, hanem
két (Favorit és Favorit Plusz) dijcsomagot népsdtenek, amelyek kozott Iényeges

kulénbségek vannak.

Mindezek alapjan az alperes arra a kovetkeztejgw#t, hogy a felperes e magatartasaval a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartagditatt, megsértette a Tpvt. 8.8-anak (2)
bekezdés a) és d) pontjat, tovabba a gazdasagimeddékenységl sz6ld 1997. évi LVIII.
torvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) 7/A.8-dnak (®kezdés a) pontjat, valamint (3)
bekezdés b) és c) pontjat. Ezért a 2005. év deaeht0. napjan kelt Vj-133/2005/26.
szamu hatarozataval a jogsértés megallapitasatmelfelperest 150.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasa soré@hkelte a felperes meghataroz6 piaci
helyzetét, azt, hogy a jogsénnagatartds mas piaci szekdplpiacrél tortéw kiszoritasara
irAnyult, a reklamkampany intenzitdsat, az azzartefogyasztok magas szamat, a
reklamkoltséget, valamint azt a tényt, hogy a fedpsel szemben kordbban kiszabott

birsdgok nem érték el a céljukat.



A felperes keresetében az alperesi hatarozat megtathsat és didlegesen annak
megéallapitasat kérte, hogy jogseértést nem koveletSzerinte az alperesi hatarozat téves
jogértelmezésen alapul, ezért megalapozatlan éwvénysérd. Vitatta, hogy a
reklaminformaciok kdzreadasaval a jogsértés meguitlomert az csak a figyelemfelhivast
szolgalta, a fogyasztoi dontést nem hatdrozta rRégnutatott, hogy a Tpvt. a fogyaszto
vasarlasi dontését részesiti védelemben, az ezléuégajékoztatast egységes folyamatnak
tekinti, a vasarlasig elérlietvalamennyi szolgaltatott informacid egészének jdolait
jelentbséget, és a dontés soran az ésisrekoriltekind fogyaszté mércéjét alkalmazza. Ezt
alapul véve nem lehet a teljes dontési folyamatsaemben tamasztott toérvényi
kovetelményeket a folyamat egy onkényesen kiragaeleimére alkalmazni. Rdadasul a
pontossag kovetelményét a figyelemfelhivas esetégalkoté nem fogalmazta meg.
Elismerte, hogy a reklamokban nyujtott tajékoztatém volt teljes kar. Utalt arra, hogy az
alperes gyakorlata szerint is a reklamban fogigitdlemfelhivas a versenyjogi relevanciaval
biré fogyasztéi dontés meghozatalanak csak egyaszak képezi valamint, hogy a reklamok
a fogyasztok tdjékoztatasanak csupan az egyik resgdb jelentik. Ebadta, hogy az alperesi
gyakorlat a fogyasztéi dontési folyamat részéneikéli azt az ifdszakot is, amelyben
elallasi joggal lehet élni. Mindezek ellenére aB#a szerint az alperes nem végezte el a
dontési folyamat teljes vizsgalatat, ezért nenozhiatott megalapozott hatarozatot a vizsgalt
magatartdsnak a fogyaszt6i dontést tisztességtelmidlyasold jellegériek értékelésekor.
Sérelmezte, hogy az alperes a tovabbi tdjékozGiksé&gességére tortént felhivast nem vette
figyelembe azzal, hogy azt az aprdisetrészek tartalmaztak. Utalt arra, hogy a perbeli
esetben a szolgaltatas jellefhmem megismertethét egy reklam keretei k6zott. Ramutatott,
hogy az alperes gyakorlata az egyes reklamkatdégomdeghatarozasa korében

ellentmondésos. Allitotta, hogy a Favorit és a MFav®lusz esetében a termékek



legebnydsebb tulajdonsagait kiendel figyelemfelhivé reklamrél volt sz6. Ennek a
fogyasztoi dontésre nem volt érdemi befolyasa, ratdl tavol esett. Hangsulyozta: nem
lehet nullara redukélni a fogyasztéi tudatossagurt a kelb figyelem és kortltekintés, a
dontés ditti, azt megalapozé tajékozodas a racionalis faggksol elvarhatd. Hivatkozott az
Eurépai Birosag joggyakorlatara. Allaspontja szewn reklamkozlésre adott fogyasztoi
reakciok meérésére (a megtévesztésre alkalmassagpldgara) szakvéleményt vagy
piackutatdsi adatokat célséiebeszerezni. A birsagszankcid kapcsan sérelmentyy bz
alperes nem vett figyelembe minden relevans mddspgszempontot, illetve azok kozott
onkényesen szelektélt. Indokolasi kotelezettségésmh a birsdg meértékét megalapozo
korilmények kivalasztasa, sem azok suly szerintékétése soran nem tett eleget.
Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kividgh a szilkséges informéaciok atadasa a
szerddéskotés folyamata soran - a fogyasztéra harulbidpetajékozédasi teher nélkil -
teljes kofien megvaldsult. Nem a fetmlség mértékét enyhijt hanem a jogellenességet
kizardé korulmények kozott kellett volna értékelat @ tényt, hogy az éizeték a havi 100
ora idbtartamu kedvezményt jellerden nem veszik igénybe, és igy az igérettel ellbatét
valéban |éte& mennyiségi korlat az érintettek déribbbsége szamara val6sagos akadalyként

nem jelentkezett. Mindezek miatt - masodlagosabirsig 0sszegének csokkentését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitését. kRamutatott arra, hogy a hatarozat
megallapitasai a vonatkozd jogszabalyhelyek értefse kapcsan a birdi gyakorlattal
0sszhangban vannak, ezt a toretlen értelmezésblkamaa felperes sem vitattajt sarra
versenytarsaval szemben maga is hivatkozott. Neett égyet azzal az érveléssel, hogy a
fogyasztonak mindent meg kell tennie azért, hogyeklamok Aallitasait ellafrizze.
Allaspontja szerint ugyanis a jogsértajékoztatas a jogsértinformaciok kozreadaséaval

akkor is megvalésul, ha utobb méd van a teljeskéalos tajékoztatas megismerésére. A



felelosséget nem lehet &théritani a szakmailag nem Kkéfmmpyasztokra. Ezen kivil a
figyelemfelhivds sem lehet tisztességtelen, mertamés kihatadssal van a fogyasztéi dontés
folyamatéra, azt befolyasolni képes. Hozzatettdéelperesi reklam nem ,figyelemfelhivo
reklam" volt, mert abban a termék lényeges tulagdgaira vonatkozé konkrét informéaciok
szerepeltek. Hangsulyozta, hogy a versenyjogi dilzégsoran az a relevans kérdés, hogy az
adott magatartas alkalmas-e a fogyasztoi dontéselességtelen befolyasolasara. E kdrben
pedig nem az ,éssaern figyelmes és korultekiéit fogyasztd kozosségi jogi mércéfgdlixell
kiindulni, mert ez a megkozelités a fogyasztovéadeteriletén lehet helytélld. Utalt arra,
hogy versenyjogi szempontbdl az a fogyasztd isefigsa jar el, aki bizik a reklamok
szavahihdiségében. Kifejtette, hogy ingyenesség alatt a ferjpit az ellenszolgaltatas teljes
hianyat értik, ami a jelen per targyat képezzolgaltatas tekintetében nem volt igaz.
Elismerte; hogy a reklamok é&ltalaban kevés infoith&dzlésére alkalmasak, am allaspontja
szerint ez nem jelentheti azt, hogy a reklam atltt tdjékoztatasnak -.nem .kell igaznak és
pontosnak lennie. A birsag 0sszegével kapcsolatiEmelte, hogy a Tpvt. 78.8-anak (2)
bekezdésében irt szempontok mindegyikének értékal@s feltétlenll sziikséges. Kiemelte,
hogy a birsag céljat - a tisztességtelen piaci taagatol vald visszatartast, a gazdasagi
verseny tisztességének megteremtését - csakis obsmzeg szolgalhatja, amely a
versenyjogsértést megvalosito vallalkozasnak étéamyagi hatranyt okoz. Ehhez képest az
adott vallalkozas piaci ereje nem hagyhaté figyelrkévil. Megitélése szerint a kiszabott

birsag a felperes piaci erejéhez képest csekéliékier

Az elgsfoku birdség a felperes keresetét elutasitottdgapgerrendtartasrol szold 1952. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.8-anak (ékdzdése alapjan. Az alperessel egyetértve
allapitotta meg, hogy a fogyasztoi dontés kialaléitd haté minden impulzus - igy a felperes

reklamjai is - ©Onalléan tisztességtelennek értekélhA reklamokkal szemben objektiv



elvards az igaz és pontos, csak egyféleképpenmézbkd allitas. Ekként az ésster
fogyasztd nem az, aki eleve kétségbe vonja a rekidiisagtartalmat. Nem fogadta el a
felperes ingyenességgel kapcsolatos értelmezést, am ingyenesség szdé nyelvtanilag
ellenszolgéltatas nélkiliséget, egyoldalu juttat@gandékozast jelent, annak mas, éltér
értelmet tulajdonitani nem lehet. Valamely ingyeseslgéltatds kothétugyan feltételhez,
de ezt a reklamban - éppen a pontos és igaz tdpikez és ezdltal a fogyasztdi dontés
tisztességtelen befolyasolasanak elkerilése, aagagdverseny védelme érdekében meg kell
jelolni. A felperesi reklAmban az ingyenesség felténdszere nem volt érzékelhetA
hivasidtartammal kapcsolatos felperesi allaspontot aéfaits birdsag sulytalannak itélte.
Kifejtette: az adott ligyben az alperes adekvatkoHalapjan vette figyelembe a jogsértés
egyik eredjeként a hivasidtartam ingyenességére vonatkozd6 mennyiségi korlatot
Ramutatott arra, hogy a jogsértés megallapitas@ns@z alperes Aaltal értékelt hét
szempontbdl 6t6t a felperes nem tdmadott, a feraudaketbvel kapcsolatos érveit pedig
nem fogadta el. A birsag kiszabasaval 0sszefiiggésbalperes mérlegelését oksinek és
torvényesnek tartotta.

A felperes fellebbezésében azodddku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitdsée,
hogy versenyjogsértést nem kovetett el. Allitottagy az eléfoku itélet jogszabalysért
mert a birdsag a kereseti kérelemben foglaltakain nmeritette ki, és indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Azfelal birésdg csak az alperesi hatarozat 53-78.
pontjainak, mint a ,ténydllasra vonatkoztatott dgz@ogi indokolasnak” tulajdonitott
jelentbséget, holott a birdsagi felllvizsgalat targyalj@sehatdsagi hatarozat. Kifejtette, hogy
a reklam megtévesztésre alkalmassdganak versenwjsgidlata nem tényvizsgéalatot jelent,
hanem egy jogi mérce alkalmazasat. Ekként a bir@dted a Pp. 164. §-dban foglalt

bizonyitasi teherre valé hivatkozas nem volt hdlgtamert a kdzigazgatasi eljarasban a



tényallas alapos feltarasa és megtejebi értékelése az alperes kotelezettsége. A dwdbir
megalapozottsdga tekintetében igy a bizonyita$pazest terheli. Hivatkozott a Pp. 336/A.8-
anak (2) bekezdésére. Hangsulyozta: jogszababyd#ogy a birdsdg nem a megtévesztésre
alkalmasséag objektiv mércéjét alkalmazta, hanepkiém tartalmi pontossagat és igazsagat
kérte szamon, e korben az aprigetdjékoztatasokat nem tette vizsgalat targyavan Ne
értékelte a fogyasztok elallasi lebstgét sem. Nem vette figyelembe a tudatos fogyasztod
piaci tapasztalatabdl is fakadd - ésfizgégi, korlltekintési mércéjét, vagyis csak a
reklamtartalommal szemben tamasztott elvarast, faghdoi oldallal szemben egyaltalan
nem. Tovabbmeien jogsékh mddon nem foglalt allast az ingyenes hivagidam
mennyiségi korlatjara vonatkozo, valamint a hasdidfekben sziletett eseti dontésekre
utalé felperesi érvekkel kapcsolatban. Erdemberlsifok( birésag nem indokolta, hogy

miért fogadta el helyesnek és torvényesnek azedphatarozat szerinti birsagot.

El6készit iratdban - a fellebbezés kiegészitéseként, al&tAamaként - az alperes altal a
fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo aldpé@zzétett Kozleményre és az lzleti
vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben a dbetsacon folytatott tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29/EK szdraayelvre hivatkozott. A Kézleményre

utalva kifejtette, hogy nem helytalld az alperesiténozat érvelése, amely szerint a
fogyasztotél nem varhaté el a tajékozédas. Hozzeatet korben a fogyasztdi tudatossag
szintjét a relevans piacra és az adott terméknjetige tekintettel kell figyelembe venni, és a
piaci tapasztalataira figyelemmel is racionaliséantél fogyaszté szempontjabol kell vizsgalni
a kifogasolt tajékoztatas esetlegesen megtévepttegét. Az Iranyelvre vonatkozéan

eléadta, hogy az uniés szabalyozas a fogyasztot askateskedelmi gyakorlattal szemben
védi, amelyhez - kozvetlenll - 1ényeges kovetkezmknsérelmek kapcsolédnak, és nem

terjed ki azon esetekre, amikor a reklam altalgydsztora gyakorolt hatas elhanyagolhat6. A



felperes kilonbséget tett a reklam altalanos ésasanésra felhivas Iranyelv szerinti
kategoriai kozott. Ez utdbbi a termék tulajdonsaghkiés aranak feltiintetésével a fogyasztot
képessé teszi a vasarlasrél szol6 dontés meghézat®l kdzosségi jog csak a vasarlasra
felhivads esetén tartja elengedhetetlennek a teemédmatkozé kulcsfontossagu informéaciok
kozlését. Ekként a pontos, igaz és teljedikéjékoztatas csak a fogyasztot a vasarlasi dontés
meghozatalara képessé deveklamokkal szemben koévetelmény. Ugy vélte, jogsérz
elssfoku itélet a fogyasztotdl elvarhatd tajékozodasgimédése szempontjabdl, mert az
Iranyelv az atlagos fogyasztét allitja az értékatéarcéjeként, aki megfetn tajékozott,
figyelmes és korultekit Allitotta, hogy csupan a dijcsomagok kedvérdajdonsagaként az
egyik szolgéltatas-elem, azaz az egyes hivasokakijalapjaul szolgal6 percdij tekintetében
allitott ingyenességet. A tovabbi kozléséklazonban egyérteltien megallapithatd volt,
hogy a fogyaszténak a dijcsomag igénybevételégetrfie kell. Ramutatott arra, hogy az
ingyenes percdijakat nem lehet kilon megkapni, esdfjcsomag részeként. A termék nem
az ingyenes telefondlasi leiség, hanem annak (vagyis a dij ellenében meg¥ehet
dijcsomagnak) kulén nem dijasitott része, szolgdtaleme. Hangsulyozta, hogy a reklamok
tartalmaztak felhivast a tovabbi informaciok szigjességére és elériségére, és ezeket az

informéciokat a fogyasztok az lgyleti dontésitktahinden esetben meg is kaptak.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a#feldl itélet helybenhagyasat kérte. Tovabbra
is allitotta, hogy a felperes magatartasa alkalwmmdtsa fogyasztok megtévesztésére, mert a

reklamjaiban elhangzott allitAsok egy része nerhigak.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Fovérosi [tébtabla az elfoki birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekszderinti
terjedelemben, az &@krjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatabkiralta feldl.

Ennek soran megdallapitotta, hogy azéfdkl birésdg a Pp. 206.8-aban foglaltaknak
megfeleben a rendelkezésre allé peradatok alapjan a tésydielyesen rogzitette, az abbdl
levont jogi kovetkeztetése a jogsértés és a szarkgintetében teljes mértékben helytallo
volt. A felperes fellebbezésében olyan érveketofelgoztatni nem tudott, amelyek az

elssfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kivilyeeését eredményezhették volna.

Az elgfokd birésag az indokolasi kotelezettségének a sxigs kdrben maradéktalanul
eleget tett. Kétségtelen, hogy az alperesi hatéardiedosagi felllvizsgalata soran a
kozigazgatasi szerv dontésének barmely része kimesamadhatd, ekként a jelen Ggyben a
versenyhat6sag hatarozatanak altalanos érveléséhibatta a felperes. Am amint arra az
elssfokd birésdg is ramutatott, a felperesi okfejtésbeem volt fellelhed olyan
jogértelmezést befolyasold evidencia, amely miattalperesi hatarozat altalanos elveiben
rogzitettek megalapozatlansdgara eleve kovetkéztetmetne. Kiemeli ugyanakkor a
masodfoku birdsag, hogy az alperesi hatarozatvfefigalata soran annak a megitélése, hogy
a hatarozat nem jogszabaly$éet - a fogalombdl eréen - kizarélag a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan torténhet. Vagyis attél ftiggél, hogy az alperes konkrét tigyben
hozott dontése a sajat eljarasdnak zsinérmértékaghatarozott elveknek megfelel, a
hatérozat - esetlegesen - még @siilhet a birésag szerint jogszabalyégek. A perbel

esetben azonban ilyen jogszabalysértést a bir@agatapitott meg.

Nem fogadta el a masodfoku birésag a felperes bit#@si teherrel kapcsolatos allaspontjat.
A Pp. 336/A.8-anak (2) bekezdése alapjan ha a kégagasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a

kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi &dettségének nem tett eleget, a



kozigazgatasi szerv kotelea hatarozata alapjaul szolgalé ténydllas valdsagéana
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. HEilb kdvetkedien az alperest bizonyitasi
kotelezettség kizarélag a hatarozata alapjaul éimlgenyek tekintetében terhelheti. Az
alperesi hatarozat tényallasat azonban a jelendiggbfelperes rész#rtamadas nem érte.
Nem kifogasolta a felperes, hogy az alperes atainbavett reklamhordozéokon kivil més
felileten vagy mas iibzakban, esetleg mas szovegezéssel vagy mas forrjedbat volna
meg hirdetés a Favorit és a Favorit Plusz dijcsakiad agyszintén azt sem, hogy a perbeli
dijcsomagokat mas feltételekkel kinalta volna ayésgtoknak. Azt sem vitatta, hogy ez#kr

a szerddési kondicidkrél az altala megjelentetett reklabsmk nem adott teljes Kirhiteles

€s pontos tdjékoztatast. Minthogy a megallapitoiydllas valosagat a felperes ekként nem
vitatta, a Pp. 336/A.8-anak (2) bekezdésében indadkezések alkalmazasa a jelen tigyben
sz6ba sem Kkeriilhetett igy helyesen mutatott ra lagfokl birosag, hogy az adott
kozigazgatasi per sikere azon mulik, hogy a felparennyiben tesz eleget a Pp. 164.8-a

szerinti bizonyitasi kotelezettségének.

A felperes fellebbezésében azt llitotta, hogyenjéigyben a megvalaszolanddkiérdés az:
elvarhatd volt-e a fogyasztétdl, hogy tudja, a aeklaltal adott tajékoztatas nem teljesikor
A masodfoku bir6sdg ezzel a kérdésfeltevéssel rapsstien nem értett egyet. Az adott
esetben ugyanis nem ennek a kérdésnek van pérgilanhtisége, hanem annak, hogy az
alperes altal megallapitott és szankcionalt jogsévaléban megtortént-e. A Tpvt. 8.8-anak
(1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi verserg/fiogyasztdkat megtéveszteni. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan a fogyaszték megtéwsmé& midsiul kiléndsen, ha az aru ara,
Iényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan téaglywalds tényt megtévesztésre alkalmas

modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmasl#ivel latjak el, vagy az aru lényeges



tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésrelralia tajékoztatast adnak. A d) pont
alapjan pedig, ha kiléndserbeyos vasarlas hamis latszatat keltik. A kozpontdké most
méar az, hogy a felperes A&ltal kozzétett reklamokammaly allitasa a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt-e. Az alperes édséflal birosag ezt a kérdést igéah

valaszolta meg. Ezen allaspontjukkal pedig a masadbirosag egyetértett.

A felperesi reklamkampany éldleges; primér Ulzenete ugyanis a perbeli szolgabat
~ingyenességére" vonatkozott, ennek igérete valagidnrdetési forma kdzponti elemeként
jelentkezett. Amint arra az éfku birdosag is utalt, annak megallapitdsanal, hagy
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkatmasTpvt. 9.8-a alapjan a reklamban
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életbenglidgta szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyad6. Marpedig az ,ingyenes" stagyar Ertelmed Kézisz6tar szerint azt
jelenti, hogy ,pénzbe nem keflll Ez pedig a felperes altal kinalt szolgaltatassktében
tényszeiilen nem volt igaz, mert azokat 6Btetési dij (méghozza a felperes mas

szolgaltatasaihoz képest joval magasabbzetési dij) ellenében lehetett igénybe venni.

Szintén tényszéen nem volt valds a percdij-kedvezménghidli korlatairél adott felperesi
tajékoztatas, amikor azt allitotta, hogy a fogyasztapi 18 6ra ingyen beszélgetést" kap.
Ehhez képest ugyanis a hivasokat minden 60. penctzankellett szakitani ahhoz, hogy 0
forintos percdijjal szamlazzon a felperes. igy aot&ol 10 6raig terjeilidészakban eleve
nem lehetett teljes egészében 18 éran keresztéiélgesni. Masrésat a 100 oras havi limit
utan a nulla forintos percdij igénybevételére neeariikhetett sor. Tény, hogy az erre
vonatkozé informaciékat a nyomtatott sajtéban, arasplakatokon, posztereken,
szorblapokon és az interneten az apridbetszben - 4ltalaban - ugyan feltiintették, az

elektronikus médiaban (amelynek talan a fogyasmiéigatartasara a legnagyobb hatasa van)



azonban semmit nem kozoltek. Ezzel a pontosit@ssssodfokl birdosag alladspontja szerint

ebben a kérdésben is elfogadhatd az alperesi érvelé

Ramutat az itétabla, hogy 6nmagaban nem helytelenéitet a gyakorlat, hogy az egy-egy
termékkel kapcsolatos részletes informéciok @& feklamlizenethez kapcsoltan,
kiegészitésként (csillagozott hivatkozassal, apf@beegjegyzésben) jelennek meg. Am a
jelen perben ezek a kiegészitések egyrészt egyszéfign valGtlan, és ennélfogva a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamuizen#etimkaptak helyet, masrészt nem

minden reklamhordozén és nem is minden esetbemt¢ddeneg.

Kétségtelen, hogy a felperesi reklamok - a ténysgercafolhatd informaciok mellett -
tartalmaztak részigazsagokat is. Amde a fogyaspldijuttatott reklamiizenet éppen az
allitasok csupan részben valos, dleg valotlan mivolta miatt 6sszességében hamis ¥olt
piacon elérhét legkedve#bb szolgaltatds latszatat keltette, amelynek igéngtele esetén a
fogyasztd - minden tovabbi megkotés nélkil - napidtan keresetll ingyen, barmilyen

ellenszolgaltatas nélkil telefonalhat.

A megtévesztés fogalmilag tévedésbe ejtés vagydédben tartas. A reklam a fogyasztdk
megtévesztésére ezért akkor alkalmas, ha a bengmgaémazott allitasok valdtlansagara
figyelemmel 6ket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatjgelédn esetben - a fent
kifejtetteklBl kdvetkeden - leszdogezhét hogy a felperesi rekldam a fogyasztok
megtévesztésére objektive alkalmas volt. Az ablesrepb informaciok kelb alapot
adhattak arra, hogy az atlagfogyasztdban tévesek&lpzalakuljanak ki az igénybe venni

kivant szolgaltatés tartalmaral, illetve a szolgi@sok igénybevételének feltétedbir



Nem értett egyet a masodfokl birésag azzal a fedparveléssel, hogy az alperesnek a
reklamot a teljes tajékoztatasi folyamat részekiégitett volna vizsgalnia. Amint arra
korabban mar utalt a masodfoku birésag, azt mafgdpares sem vitatta az eljaras soran,
hogy reklamjaiban a perbeli szolgaltatdsok tekétieh nem nyujtott teljes kitajékoztatast.
Arra az Allaspontra helyezkedett, hogy ha az edg@gkoztatasi eszk6zokben - igy a
kilénb6 médiumokban megjelénhirdetésekben, de ugyanigy az Uzletekben kihelyeze
hirdetményekben, az Ugyint&t6l megszerezhét tajékoztatasban, valamint az &altalanos
szerddési feltételekben - szerépinformacidkat a fogyasztd 6sszeallitja, akkor akséges

és elégséges tajékoztatast a kinalt termékekegkapja. A tajékoztatas és a reklam fogalma
ugyanakkor a masodfoku bir6sag allaspontja szeant azonos, ekként egybemosva nem is

tehebk vizsgalat targyava. Az &bi az utdbbinal tagabb fogalom, azt magaban fiaglal

A Reklamtv. 2.8-4nak h) pontja szerint a reklam aalytajékoztatas, amely termék,
szolgdltatas, ingatlan, jog és kotelezettség ésfdadt vagy mas moédon tordén
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjailds tevékenységének népsaéését,
tovabba aru vagy arujéizmegismertetését mozditjabelA tdjékoztatas és a reklam kozott
fontos kulonbség tehét, hogy nem azonos célt sinalgahiszen a reklam célja nem csupan
informacidatadas, hanem ezen tulitem egy adott termék igénybevételére vonatkozd
vasarlasi hajlandésag novelése, vagyis a fogyaakté@m még meg nem lévkonkrét
szerddési akaratanak kialakitAsa. A Reklamtv. 2.8-dngkpantja szerint megtéves$zt
reklam minden olyan reklam, amely barmilyen mddobeleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a szemé|yeki felé iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévésillege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasag
magatartasat, vagy efiteredsen a reklamozééval azonos vagy ahhoz hasonlo teységet

folytatd més vallalkozas jogait sérti vagy sérthatireklam megtévesétjellegét - az eddig



kifejtetteklbl kovetkeden, a fogalmak kulonbészége folytdn - a masodfokd birdsag
alldspontja szerint attol ,fuggetlendl kell vizsgalhogy az azt kézzétéwallalkozas mas
jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk. 205.8-af®kbekezdése, illetve 205/B. §-anak (2)
bekezdése - alapjan egyébként milyen mddon kdtelede (adott esetben éppen egy sikeres
reklamkampany hatasara) sz@mi kivané fogyasztdkat tajékoztatnia megkdtend
szerddést érink minden |ényeges korilméryr A reklam jogséd jellege akkor is
megéllapithatd, ha a fogyasztonak utdbb modja varelgs kofi valdés informécio
megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kulonzamgdyokban foglalt tajékoztatasi

kotelezettségeinek kéisb eleget tesz.

A Reklamtv. 7.8-4nak (1) bekezdése a megtévesktlam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-
anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztess@ghefolyasolasara alkalmas tajékoztatast
tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesztésre allainfiarméaciok kézreadasaval megvaldsul.
Ezért ha a fogyasztoban a megvételre kinalt tereié¢lkdnnak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhah kagsértés megallapithatd. Ehhez nincs
szlikség arra, hogy a fogyaszté ténylegesen &iéesz kosson. Ekként nem fogadhato el az a
felperesi alldspont sem, amely szerint valéjabarg raé szerédés megkodtésekor sem
valésulhat meg a megtévesztés, mert az Ugyfélr@lésl joga van, vagyis: ha nem tetszik
neki a felperes altal nyujtott szolgéltatas, ak#tonthet ugy is, hogy azt tovabb nem kivanja

igénybe venni.

Azzal a felperesi érveléssel sem értett egyet andidkl birésag, hogy a reklam fogalmi
kategorigjan bellil megkulonbozteténdn. ,vasarlasra felhivas" Iényegileg eltér a jelen
perbeli reklamok jellem#tol. Ezek ugyanis szerinte csak un. figyelemfelhheais'

tekinterbk, és ilyen esetben a fogyasztdkat nem kell ellattéjékozott dontéshez sziikséges



valamennyi inform&cidval. Az itélabla megitélése szerint a felperesi reklam nemnmttedd
figyelemfelhivdsnak, ugyanis konkrét szolgaltatasoénybevételére 0Osztbndzte a
fogyasztokat azaltal, hogy azoknak a versenytattakfellil nem mulhaté konkrétddyeire
irdnyitotta ra a figyelmet. Miutdn pedig a perbelklamkampany konkrét, meghatarozott
fogyasztasra torekedett rébirni a befogadoit, nekimthet csupén a figyelem felhivasanak.
A perbeli reklamokban tényszeadatok kozlése tortént meg. Marpedig ha a reklémdz
barmiféle tény kozlésébe belebocsatkozik, akkor ealamnak a fogyasztéi dontést
megalapoz6 lényeges, relevans informéacidkat tadafia kell. A fogyaszté ugyanis a
megjelerd, illetve elhangzo6 informaciokat értékeli, és adedetben nem méri fel (az adott
pillanatban nem is mérheti fel) azt, hogy a tajéatds nem teljes kor llyenkor a
reklamoztatoé a felébség, hogy a rekldm terjedelmi korlatai kozott neegtozza az
atlagfogyaszté szamara a tajékozott fogyasztéi ébmheghozatalahoz elengedhetetlendl
szilkséges minimalis informaciok korét. Ha ezeréfiehil szikséges informaciok atadasa
elmarad, séril a fogyasztd dontési szabadsagagyasatok tajékozott dontés meghozatalara
valé képességét feltétlentl biztositani kell, dilegd esetben a fogyaszték gazdasagi
magatartasa jelefe mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmaz@$akis a zavartalan
dontési folyamat eredményeként szilethet megfeteltajékozott dontés. A hirdetésben
megjelolt allitAsnak tehat ezért kell igaznak, sakk és a tajékozott fogyasztoi dontéshez
szliikséges relevans informacidkat tartalmazénakiders igazodnia a tisztességes verseny
kovetelményeihez. Vagyis a reklam nem tartalmazbigan A&llitast, amely valétlan és
alkalmas a fogyasztd dontési folyamataba valédssgigtelen beavatkozasra, egyben sérti a

versenytarsak torvényes érdekeit.

Ramutat az itétabla, hogy a jelen Gigyben mar csak azért sem |diggelemfelhivasrol”

beszélni, mert a reklamokban éppen az altala k&zaligaltatasok keleddégének fokozasa



érdekében hirdetett egyfajta kedvezményakciot pefek. Egy ilyen tipusa reklam a
fogyasztoi dontés befolydsolasara kilondsen allalmigy mindenképp ,vasarlasra
felhivasként" értékelhét Az arengedmény és az @rrvald tajékoztatas a fogyasztd
erdekbdését felkelti, 6t vasarlasra 0sztonzi. Vitathatatlan, hogy a reki@am &llitott
kedvezmény mibenléte a kinalt termék Iényegesdafeggaganak tekinthetHa a vallalkozas
a reklamban feltlintetett kedvezmények korét térgdeg a meghirdetettnéligebb korben
nyujtia, kétségtelenil a fogyasztok megtévesztésatkalmas magatartast tanusit
reklamtevékenysége soran. E kdrben hangsulyozzasodfokl birésag, hogy a reklam
nemcsak akkor megtéve§ztha nem nydljtja azt a kedvezményt a reklamozé, yane
megigért, hanem akkor is, ha a kedvezményt nem ghindetett korlilményekkel,

feltételekkel és mértékben érvényesiti.

Utal a masodfoku birésag arra, hogy a jogsértés cepan téves informacioék adasaval -
vagyis példaul a jelen esetben az ingyenesséqsdllial - hanem valamely |ényeges
korilmény - igy az adott Gigyben a tobbi k6zott rgyenesség ibeli és hivasiranyt illét
korlatai, vagy a kényelmi szolgaltatdsok nyujtagareltételei elhallgatasaval, ilideg
ezekbl adott hianyos tdjékoztatdssal is megvalosithsiiey a valds adatokat tartalmazo és
elényds tulajdonsagokat kiengelreklam is lehet tehat félrevedetha elhallgat olyan

adatokat, amelyek a k6zolt tulajdonsagok értelmidnés elengedhetetlentl sziikségesek.

E korben szikséges foglalkozni a fogyasztok infodadsi kotelezettségével. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku bir6sag allaspontja agy hem varhaté el a fogyasztotol, hogy
egy intenziv, fél éven keresztil tartd reklamkanypdoran az innen-onnan részletekben
csopogtetett informacio-mozaikokat fejben dsszerakinaga kutasson azutan, hogy

esetlegesen milyen csatornan keresztil juttathadzta még reklamizenetet a felperes. Még



kevéshé varhato el az ésdmmar eljard fogyasztotdl amint arra az alperes ratuotita hogy a
reklamok szavahihéségét kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon aaagly a reklamban
ugy sem mondanak igazat, és nyomozni kezdjen asvéddyek utan. A reklamot
megjelentel vallalkozasnak ugyanis el6l kell jarnia a fogyakztpontos, valésagnak
megfeleb, tisztességes tdjekoztatdsaban. Kétségtelen, anbgyyasztotdl is elvarhatd, hogy
dontése sordn haszon-maximalizalasra torekedjékenéek érdekében ésskemértéki
informaciokeresést folytasson - szitéskotés ékt. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitéasatdott dontési folyamatban hangzatos

szlogenek altal tisztességtelentl befolyasolt yésgtora.

A felperesnek az eurdpai unidés joggyakorlatra Vicoed érvelésével dsszefliggésben
indokolt rAmutatni arra a tényre, amely szerintapdsolodé magyar szabalyozas az uniés
joggal harmonizalt. Az Uzleti vallalkozasoknak agyasztokkal szemben a b&lpiacon
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaibksz6lé 2005/29/EK szamu Iranyelv
szabdalyozési modellje szerint biztositani kell, ywagpiac a védsfelhasznalék dontéséhez
szilkséges informé&cidkat rendelkezésre bocsassamivalgarantélni kell, hogy a fogyasztok
a dontéseiket a piacon &wllenérdek félnek a megtévestt illetve agressziv, vagyis
manipulativ értékesitési stratégiaitdl menteserzéloaneg. Az Iranyelv szerint megtéveészt
az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyenmf@ban félrevezeti vagy félrevezetheti
az atlagos fogyasztot agy, hogy az ténylegesen wadgszirileg olyan dgyleti dontést
hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna megalilomeden az olyan kereskedelmi
gyakorlat is megtévesgt amely elmulasztja a fogyaszté szamara szikségdéngeges
informacio kozlését, amelyre az atlagos fogyask@ziksége lenne ahhoz, hogy tajékozott

Uzleti dontést hozhasson.



A birsag kiszabasaval 6sszefliggésben arra mutatmmasodfokl birésag, hogy az alperesi
hatarozat ezen része Kelh indokolt. A Tpvt. 78.8-a szerinti korilményelat alperesi
hatarozat helyesen vette szamba, és azokat sulukyamatékuknak megfeln értékelte.
A jelen tigyben egy kiemelkédn nagy piaci eréjvallalkozas folytatott igen jeleds anyagi
befektetéssel hét hdnapon at, szinte az 6sszdwBléeklamcsatornan keresztil intenziv
kampanyt, amellyel a magyar lakossag csaknem 70é&lérzta meg. Az eset dsszes - az
alperes altal vizsgalt és a felperes altal kétséwghm volt - kdrtilményére, igy kilbnbésen a
jogsérelem sulyara, a jogs&réllapot idtartamara, a jogsértéssel elérdrgire, a jogséé
felperes piaci helyzetére, és a magatartas felb§hgtra is tekintettel, a masodfoku bir6séag
ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben Kkistdhiotag 6sszege eltllzottnak nem
tekinthet, mértéke a torvényes célokkal aranyban all, azéiéséhez szilkséges és egyben

elégséges is.

Mindezek folytan a masodfokl bir6sag a Pp. 253dk{R) bekezdése alapjan azoéku

bir6ség itéletét helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez felperes a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjaiekonz alperes

méasodfoku perkoltségének megfizetésére. A felpar€$1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8-

anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbdletéki viselésére.

Budapest, 2007. évi november ho 21. napjan



