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A Fovaros Birosadg a Promo-Indra Consorcio Rt. (Budapest) felperesnek Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) aperes ellen (Hiv.sz.: Vj-149/2005.) verseny Ugyben
hozott kézigazgatadsi hatarozat birésagi fellllvizsgalata irant indult perében meghozta
az al&bbi

ITELETET

A birosag a felperes keresetét el utasitja.

A felperes a mar lerétt 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti illetéket maga
visdli.

A birésag kotelezi afelperest, hogy fizessen meg az aperesnek 15 napon beldl 15.000
(tizenttezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye a
Fovéros [tédstablahoz, melyet a Févéarosi Birosagon lehet harom példanyban

benyujtani.

INDOKOLAS

A felperesi tarsasag 1990. végen aakult, és ekkor kezdte meg tevékenységét a hazai
piacon. F6 tevékenysége fogyasztoi csoportok szervezése, amelynek |ényege az volt,
hogy Ugynevezett fogyasztdi csoportokat szervezett, melyekbe a belépé tagok az
dtaluk fizetett havi torlesztérészletekbsl a futamidén belil megvasarolhattdk a
szerz6désben rogzitett és az ataluk kivant ingd vagy ingatlan dolgot. A hozz§jutas
sorrendje rendszerint a fogyasztéi csoportoknal sorsolastol vagy az el6torlesztés

mértékétsl vagy ezek kombinaciojatdl fuggott. A felperes megalakuldsanak elso



éveiben gépkocs vasarldi klubokat szervezett. Késébb ezen vasarldi klubok héttérbe
szoruldsaval a fogyasztdi csoportok szervezésén belll az ingatlan lett az egyeduli és
kizarélagos termék. A felperes jelenleg 50 fogyaszt6i csoportot mikodtet 1400
ugyféllel. Teljes szerzodott értékdllomanya | milliard forint. A felperes tevékenysége
az gjanlatot és a szerzédest magaban foglal 6 részvételi szabdyzaton alapul. A felperes
a tagokat olyan fogyasztoi csoportokba szervezi, amelyben a tagok dtal megszerezni
kivant ingatlanok megvésarlésara vagy az ingatlanon végzett épités munkak

kivitelezésének szamla ellenében torténé megtéritése atagok befizetésein alapul.

A felperes a fogyasztGi csoport tagjai szdmara, az ingatlanhoz vald jogosultsag
elnyerése céljabol rendszeresen Kozgyilésnek nevezett dsszejoveteleket szervez, ahol
a csoport tagjai sorsolas, elsdbbségi sorsolas vagy el6torlesztés valalasa utjan
nyerhetik € a jogosultsagot, az altala aléirt az ajanlatban és szerzédésben kordlirt
ingatlan tulgjdonjogdhoz. Az el6torlesztés vélalasa révén a maradéktalanul és

hatéridoben teljesité tag megszerezheti az altala kivalasztott ingatlan tulajdonjogat.

A felperes szolgdltatasairdl  t§ékoztatast a  részvételi szabalyzatban,
sgjtoreklamozasban (Szuperinfo, Express, Blikk, Bazar, Pest Megyel Piac, Borsodi
Apro, Budapesti Piac, Infé6 Kronika) internetes honlapjan adott, amelyet egyedi
felvilagositassal a munkatérsak egészitettek ki. Ezen hirdetésekbsl nem dertlt ki
egyértelmiien, hogy fogyasztoi csoport konstrukciét kinalnak, tovabba nem mondanak
semmit az &uvasarlas konstrukcid lényegérél, a finanszirozés jellemzoirdl, a
kockazati elemekrol. Tobbek kozott kezes és jovedelemigazolas nélkil igényelhet6
akcios lehetoséget kindlt a felperes, a lehetéség pontos megnevezése nélkil. Ezen
tajékoztatasokbdl rendszerint kimaradt, hogy a tag nemfizetése esetére a jel zal ogjogot
bejegyzik az ingatlannyilvantartasba.

A felperesi hirdetések legtobb esetben a kovetkezé megszovegezéseket tartal mazték:
- lakésok részletre
- ingatlanfinanszirozéas haszndlt lakasokrais 2,77%
- akcio - 20% kedvezmeénnyel



- kezes, munkaltatGi igazolés, adéstars nélkil!
- Fedezet a megvasarolandd ingatlan
- haszndlt és () lakasok finanszirozasa

- csoportos finanszirozas

Az akamazott hirdetések pontos szOvegét az dperesi hatdrozat 8-19 oldala

tartalmazza, melyre a birésag - mint nem vitatott tényallas részre - visszautal.

Az alperes versenyhivatal a 2006. februar ho 6. napjan kelt Vj-149/2005/10. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2004-2005. év soran fogyasztdi csoport
szervezd, mikodteto tevékenységét fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartassal
népszerisitette. Mindezért 5 millio forint birsdggal syjtotta.

Hatérozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az dltala ny(jtott aruvasarlas
konstrukciok lényeges tulgjdonsagairdl nem adott felvildgositést, a hirdetések
megszovegezéseében hasznalt szavak és kifgezések oOnmagukban, valamint a
szOvegkornyezetben azt a latszatot kelthetik, hogy a felperes hitelnyUjtassal
foglalkozik. A reklamok tartama arra is kovetkeztetni enged, hogy a piacon
elérheténél kedvezébb feltételekkel (kezes, munkdtatdi igazolas, addstars nélkil)
nyujt hitelt. A ,lakasok részletre' kifgezés 6nmagaban is megtéveszté lehet. Az
ingatlanfinanszirozas, és annak feltételel oly mértékben érinti az egyén éetének az
alakulasat, hogy atéjékoztatassal kapcsolatosan |ényegesen nagyobb kdvetel ményeket
kell tamasztani, mint egy kereskedelmi arucikk reklamozasana. A reklamok csak a
kamatmentes kolcson lehet6ségére hivjdk fel a figyelmet, Ggy, mintha a csoportba
torténd belépéssel soron kivil, fedezet nékil juthatndnak hozza a szikséges
pénzosszeghez. Az ilyen hirdetések megtévesztoek lehetnek, még akkor is, ha
telefonos t§ékoztatas, vagy a részvételi szabdlyzat alapjan pontos képet kaphat az
ugyfél, tekintettel arra, hogy a rekldamban foglaltaknak dnmagukban kell teljes és igazi
képet adni a felkindlt ard lényeges tulajdonsagairdl. Egyebekben a kozléssel mar
elkbvetett jogszeriitlen piaci tgjékoztatast jogszeriivé nem teszi és a felelésseg alol

felmentést nem ad az utdlagos tajékoztatas biztositasa.



Alperes egyebekben azt is megdlapitotta, hogy azok kozott, akik indokoltdk a
felmondasukat, vezeté ok az elégtelen tajékoztatas volt.

Ramutatott arra, hogy a felperes kozléseinek jogszeriiségét az hatérolta be, hogy a
fogyasztoi csoportok milkddése nem kozismert, raadasul tevékenysége mibenléte
jogilag sem tisztazott. Kifejtette, hogy a felperes reklamozasa azt a hamis latszatot
keltette, mintha a felperes szokésos pénzligyi szolgdltatést nyljtana. Ezt tamasztja ala
a pénzigyi szolgdtatd minésitést sugald névhasznalat, a kdzolt ingatlanszerzés

feltételek, a biztositékok szilkségességének a hianya.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes dta alitott
valos tény akamas volt a fogyasztok megtévesztésére, és ezzel a magatartasaval
megszegte a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyt.

A birsag kiszabasa korében az alperes hatérozatdban stlyosité korilményként vette
figyelembe az Rt. piaci sllyat, a reklamkoltséget, a szolgdltatés bizalmi és érzékeny
fogyasztéi kort érinté jellegét, enyhité kordlményként pedig a piaci viszonyok
alakuldsénak tulgjdonithatd hirdetés-abbahagyéast.

Felperes elsédleges keresetében kérte, hogy a birdsag alapitsa meg, hogy az aperes
hatarozata jogszabalysértd, mivel a felperes jogsértést nem valositott meg.
Masodlagosan a birsag Osszegének 500.000.- forintra torténé merseklését keérte.
Egyebekben kérte az al peres perkoltségben torténé marasztal asét.

Keresetében eléadta, hogy a csoportot szervezé cégnek sem banki héttérre, sem
jelentés tékére nincsen szilkseége, mivel afogyasztdi csoport szervezése nem pénzigyi

szolgaltatas.

A felperes szolgaltatasainak elérhetéségerél komplex reklamkampanyt folytatott,
amelynek keretében tgékoztatast a részvételi szabalyzatban, sajtorekldmozasban,
internetes honlapjan adott, amelyet mintegy a reklamfolyamat zéroaktusaként egyedi
felvilagositdssal a gazdasdgi tarsasag munkatarsai egeészitettek ki. Mindezek



figyelembevételével allaspontja szerint az alperes vizsgalatanak térgya is csak ezen
komplex tevékenység | ehet.

Kifgjtette, hogy jelen esetben az érintett piac a fogyasztoi csoportok szervezésenek
piaca, €s nem a pénzlgyi szolgaltatasok piaca, igy hem hasonlithatd dssze ezen piac
jellemzéivel. Hangsllyozta, hogy a versenyfelligyelet sordn nem kozvetlenil a
fogyaszt6 a védelem targya, hanem a fogyasztéi dontés szabadsaga. A reklam
jogellenességének megitéléséndl annak piaci hatés kivaltasara alkalmassagan tul arra
kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmandl, illetve megjelenésénél fogva alkalmas-e a

célzott fogyasztéi réteg megtévesztésére.

A valdsagnak meg nem felel6 tgékoztatas ténye mellett tisztazni kell, hogy a kozolt
infforméaciék a gazdaségi versenyre kihatoan képesek-e a fogyasztdi dontések
befolyasolaséra, valamint, hogy milyen korben valosult meg a téves informaci6adas.
A vizsgadat soran a teljes reklamkampany folyamatéat figyelembe kellett volna venni,
ahol csak az egyedi szobeli t§ ékoztatast kovetéen kerlilt sor a szerzé6dés megkotésere.
Ezt kdvetdéen a fogyaszténak még eldlas jogais van. Az Ujsagban megjelent hirdetés
csupan a rekldam elsd aktusa volt, és ez egyebekben nem befolyasolta a fogyasztoi
dontéseket, mivel a helyszinen a fogyaszt6 taldkozott az aru val ésagos jellemzéivel.
Felperes hivatkozott a Vj-82/2003. szamu dontésre, miszerint valamely vallalkozas
arujara vonatkozo reklamtol nem varhato el, hogy az dsszes |ényeges tul gjdonsagarol
szamot adjon, ha egyébként a fogyaszté megalapozott dontéséhez szilkséges piac

ismeretet biztositja.

Megdllapithatd, hogy a felperes az aru lényeges tulgjdonsagara vonatkozo valotlan
tényt nem alitott, val 6s tényt hamis szinben nem tlntetett fel.

A birsadg 6sszegének megallapitasand kifogéasolta, hogy az aperes nem vette kell6
sullyal figyelembe azt a tényt, hogy a szabayozni kivant versenypiac mér
megsziinbben van, valamint a sérelmezett magatartdssal tarsasagunk mar 2005.
oktoberében felhagyott.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset €lutasitasét, és a felperes perkoltségben
torténé marasztalasat kérte. Kifgjtette, hogy a kifogasolt magatartasra kiterjed a Tpvt.
hatalya, tekintettel arra, hogy a felperes olyan piaci magatartést tandsitott, amely a
fogyasztok széles korét érhette el, és alkalmas volt ezen fogyasztoi réteg dontésének

befolyasol aséra.

A birésag megallapitotta, hogy afelperes keresete nem alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilamérdl szélo 1996. évi
LVII. torvény (Tpvt.) 8. 8 (1) bekezdése értelmében Tilos a gazdaségi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. E torvény akalmazasaban fogyasztd: a megrendels, a

vevd és afelhaszna 6.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésenek
minésiil kildndsen, ha az aru ara, |ényeges tulgjdonsaga - igy kildndsen Gsszetétele,
haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az &ru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrésa vagy modja - tekintetében
valtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulgjdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tgjékoztatast adnak.

A Tpvt. 8.8 (2) bekezdés c) pontja szerint fogyasztok megtévesztésének mindsil
kilonbsen az is, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztod
dontését befolyasol 6 kortilményekrol - igy kilonosen a forgalmazési modrdl, a fizetési
feltételekrol, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési eséyrol -
megtévesztésre akalmas t§j ékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. 8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a

tgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alka mas-e.



A gazdasigi reklamtevékenységrol szl 1997. évi LVIII. torvény (Grtv.) 15. 8§ (3)
bekezdése szerint a Grtv 7.8 (2) bekezdés a) pontjaban foglalt jogsértés megdllapitésa
a Gazdasagi Versenyhivatal hataskdrébe tartozik:

A Grtv. 7. 8 (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtéveszté reklamot.
Ugyanezen szakasz GVH hatéskorébe tartozé (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezés szerint a reklam megtéveszté jellegének megallapitasakor figyelembe kell
venni kilonodsen a reklamban foglalt azokat a t§ékoztatasokat, amelyek az aru

altalanos jellemzéire vonatkoznak.

A birésag megdllapitotta, hogy az alperes hatérozata részletesen, tényszeriien és
ellentmondéasmentesen ekkent jogilag is helytall6an vezette le indokol asaban azt, hogy
a felperes reklamjai megtévesztették a fogyasztokat, mert azt hihették, hogy felperes
hitelezéssel foglalkozik, igy nem ismerhették fel a reklamozott fogyasztéi csoportok
azon lényeges tulajdonsagat, hogy dontéen szerencseelem fliggvénye a vasarlas jog
megszerzése és megtévesztették a fogyasztOkat azzal is, hogy akciosként hirdettek
meg, val 6jaban nem akcios feltételekkel nyujtott szolgaltatasukat.

A birésag teljes egészében osztotta alperes alaspontjat abban, hogy a fogyasztok
megtévesztése épp azért valosult meg, mert egy lényeges tulgjdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyUjtassal volt Osszetévesztheté felperes reklamjai alapjan a
felperes dtal torténé fogyasztdi csoportok szervezése, figyelemmel a reklamban és
hirdetésekben hasznalt szavak és kifgezések a hétkdznapi éetben elfogadott
jelentésére. E korben a birosdg kiemeli. a ,kezes, munkatatoi igazolas, adostars
nékdl", valamint a ,lakasok részletre" kifejezések haszndlatdt, amely laikus
fogyasztok részére egyeértelmiilen azt sugalljak, hogy a felperes hitelnyujtassal
foglalkozik, hiszen ezen kifejezések a hitelnyUjtassal foglakozd pénzintézetek dtal
haszndlt kifgjezések. E korben a birdsag utal a Tpvt. 9.8-aban foglalt rendelkezésre.

Ezen nem vdtoztat az sem, hogy a konkrét fogyasztok mér esetleg korrekt
tajékoztatast kaptak. Egyrészt ez az dllitasa felperesnek egyéb nyilatkozataibol és a
perbeli adatokbdl nem tanik ki, holott ezt felperesnek kellett volna bizonyitania a Pp.



164. 8§ (1) bekezdésére figyelemmel, melyet nem tett meg. Tovabba a fent idézett
jogszabalyhelyek egyértelmiien fogalmaznak: nem a teljes informéciés folyamat
végeredmeényének, hanem annak minden elemének és kilondsen a reklamnak is
korrektnek, azaz tisztessegesnek kell lennie, ezt pedig nem orvosolja az a felperesi
alitas, hogy utdbb a megfelelé informécidkat megadték. Ennek értelmében a birdsag
nem fogadta e azt a felperes alaspontot, miszerint a rekldmot egy komplex
egészként kellene vizsgani, amelynek legvégén az ugyfél pontos taékoztatast
kaphatott a reklamban foglaltakrél. Egyebekben a birdsag teljes egészében osztotta azt
az aperes alitast, miszerint a kozléssel mar elkovetett jogszeriitlen piaci tgjékoztatast
jogszeriivé nem teszi és a felel6sség aldl felmentést nem ad az utdlagos tajékoztatas
biztositasa. A birésag utal arra, hogy amennyiben elfogadna a felperesi allaspontot,
akkor az azt is eredményezhetné, hogy amennyiben egy termékrél vagy szolgaltatasrol
telefonos, vagy személyes megbeszélés sordn pontos tajékoztatas kaphatd, akkor az
azt megel 6z6 reklamban barmi kovetkezmények nélkil dlithaté lenne. Osszességében
tehdt megdllapithatd, hogy egy reklamkampany jogszeri eleme (jelen esetben a
személyes és telefonos tgjékoztatas) nem teszi ugyancsak jogszeriivé azon tobbi

elemet, amelyek ajogszabalyok megsértésével valdsultak meg.

Nem osztotta a birdésag azon felperes alaspontot sem, miszerint nem varhaté e a
hirdetésekben minden részlet kdzzététele. Ezzel kapcsolatosan a birdsag utal arra,
hogy a jogsérelem nem a minden részletre kiterjedé tgjékoztatasban, hanem abban
valosult meg, hogy a haszndlt kifejezések és szavak aapjan nem csak nem volt
beazonosithatd a felperesi tarsasag tevékenysége, de kifgezetten félrevezette a
fogyasztdkat, mivel azt hihették pénziigyi szolgaltatas nyUjtasardl van sz6. Mindezt
bizonyitja az az alperesi hatarozatban tett, és a felperes dtal sem vitatott megallapitas
IS, miszerint a szerzédések megsziinésének ardnya igen magas volt, amely a felperes
tevékenység ismeretének hianyara vezethet6 vissza. Utal a birésag a felperes dta
hivatkozott Vj-82/2003 szamu hatérozat azon megdllapitasara, miszerint a reklamtdl
csak akkor nem varhaté e, hogy Osszes lényeges tulgjdonsagarél szamot adjon,
amennyiben a fogyasztd megalapozott dontésehez szilkséges informéciot biztositja.

Ezzel szemben a felperes dltal tanUsitott magatartas pontosan azokat az informaci Okat



titkolta &, amelyek ahhoz szilkségesek, hogy a fogyasztd eldonthesse, hogy egy
fogyasztdi csoporthoz kivan-e csatlakozni, vagy hitelfelvétellel kivanja biztositani az
ingatlan megvasarlasahoz szilkséges anyagi forrasokat.

A felperes birsaggal kapcsolatosan tett megallapitasaval dsszefliggésben a birosag utal
arra, hogy felllvizsgélati eljarés soran nincsen lehetdsége mérlegelési jogkorben
hozott intézkedés vizsgdlatara. Arra pusztan abban az esetben lenne lehet6sége,
amennyiben az alperes egydltaldn nem értékelte volna enyhité korilményként azt,

hogy afelperes a sérel mezett magatartassal mar felhagyott.

A bir6ség a perkoltség és az illeték viselésérél a Pp.78.8.(1) bekezdése, a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13.8 (2) bek. alapjan, a perkoltség mértekeérsl a 32/2003. IM
rendelet 3.8.(3) bek. alapjan dontott.

Budapest, 2006. évi november ho. 30. napjan

Jogerés. 2007. januar 3.



