Fovaros Birdsag
7.K.33.280/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovérosi Birosag Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlés Zrt. (Budapest)
felperesnek Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenytigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgdata irant indult perében
meghozta az al abbi

itéletet
A bir6sag az aperes Vj-188/2005/13. szamu hatarozatat megvaltoztatja akként,
hogy a birésag a kiszabott 2.000.000.- (Kettémillid) forint birsdgot 1.000.000
(Egymillié) forintra mérsekli.

Egyebekben felperes keresetét el utasitja.

A felperes dtal le nem rott 16.500.- (Tizenhatezer-Otszaz) forint kereseti
illetéket az Allam visdli.

A peresfelek koltségeiket maguk visdlik.
Az itéet dlen a kézbesitésétsl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van

helye a Févéros tdstablahoz, melyet a Févarosi Birdsaghoz lehet irésban, 3
példanyban benyqjtani.



INDOKOLAS

A felperes térsasag a mobil radidtelefon szolgdltatdsok piacan bevezetett
roaming szolgdltatésat a Vodafone Passport csomagot (amely igen kedvezd
feltételekkel tette lehetévé e szolgdltatas igénybevételét ) 2005 jdlius 14 és
augusztus 30-a kozott igen széles korben népszeriisitette szinte valamennyi
kommunikéciés csatornan keresztil (TV reklam, sajtohirdetések, radiosugarzas,

oriasplakéatok, internét, padlomatrica, belogé moling, szérdlapok stb.)

Az alperes Vj-188/2005/13-as 2006 marcius 30. napjan kelt hatérozataval
megallapitotta, hogy a felperes a kulfoldrél kezdeményezett és a fogadott
mobilhivasok Passport szolgdltatadsi dijardl fogyaszté megtévesztésre alkamas
tgjékoztatast adott radioreklamozasaban, egyik Orias plakédtjan valamint
épuletparkanyon ehelyezett plakatjan 2005 julius 14-t6l, augusztus 30-ig
folytatott népszeriisité kampanya soran, és ezért kétmillio forint birsdgot szabott
ki.

A megdllapités alapja az volt, hogy a rédidreklamok azt a latszatot keltettek,
mintha a Passport szolgaltatas ellenértéke az itthoni dijszabasnak megfelel6
0sszeg lenne. Az eljaras soran felperes dltal 4. sorszammal jel6It oriasplakéton
és friz feliratokon oly mdédon kertilt sor jelentés mennyisegii aprobetiis rész

ehelyezésére, mely afogyaszté altal nem volt megfelel 6en észlelheto.

A birsag kiszabésa soran figyelembe vette sulyositd kordlményként, hogy az
alperes mar tobb tgyben elmarasztalta fogyasztok megtévesztése miatt fel perest
(tbbbszorosen ismétlodé jogellenes magatartas), tovabba hogy maga a

rekldmozas rendkivil kiterjedt volt.



Enyhit6 kordlményként vette figyelembe, hogy a jogsérté reklamhordozok
(radio, friz, oriasplakat) nem kaptak fontos szerepet a reklamkampanyban, azok
kevésse befolyasolték a jogszeri reklamkampany oOsszhatasat, ekként a
reklamozas kiterjedtsége egyben enyhité korilmény is volt, tovabba azt is
figyelembe vette alperes, hogy a Passport szolgdtatas dijszamitasa az
alacsonyabb telefondlasi &rak irdnyaba hat.

A felperes keresetében hatdyon kivil helyezését, mésodlagosan a birsag
mell6zését vagy mérséklését kérte. Perkoltség igénye volt.

Felperes szerint a reklamkampany hatasat tekintve nem volt fogyasztokat
megtéveszté, mert az eljards soran csatolt monitoring vizsgaat szerint a TV
reklamok észlelése minden més reklamhordozoét meghaladta, a fogyasztok a
jogszerii tgjékoztatast észleték, az aperes dtal kivant informaciok a
fogyasztokhoz eljutottak. Ezt maga a hatarozat is megallapitotta, tovabba az
el 6fizetdkre nézve maga a reklamozott szolgdltatés is rendkivil kedvezd volt.
Felperes dlaspontja szerint sulyos hiba volt sllyosité  korilményként
figyelembe venni a korabbi aperes hatarozatokat a jogsertés ismétlodéséere
hivatkozassal, mert ezen tgyek birosagi felllvizsgdlat alatt alnak.

Az alperes a hatarozataban foglaltakat fenntartva kérte felperes keresetének
elutasitasat és perkdltségben vald marasztal ését.

A birésag megdllapitotta, hogy fel peres keresete részben alapos.

A tisztessegtelen piaci magatartés és versenykorlatozas tilamardl sz6lo 1996
evi LVII. torvény 8. 8 (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. E torveny akamazasaban fogyaszto: a

megrendel 6, avevo és afelhasznd 6.



Ugyanezen szakasz (2) bek. a) pontja ételmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsil kildndsen, ha az éru éra, ényeges tulgjdonsaga - igy
kilonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazas helye, beszerzes
forrassa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre adkamas modon dlitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével lajak el, vagy az aru lényeges tulgjdonsagairdl barmilyen més,
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg
a szakmdban elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasand,

hogy atgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A gazdasagi reklamtevékenységrél sz6l6 1997 évi LVIII torvény ( Grtv.) 7.8.-a
afentiekked egyezé rendelkezést tartalmaz.

Kétsegtelen tény, hogy a Vodafone Passport szolgaltatas reklamozasanak
egésze, a reklamozas kiterjedtsége és fogyasztokra gyakorolt dtalanos hatas
alapjan jogszeriinek tekinthet6. Ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy a
reklamozas egyes elemel kimeritették a Tpvt.9.8.-&rafigyelemmel a Tpvt.B.§ és
a Grtv.7.8.-aban foglalt rendelkezéselvet; mar pedig a jogsértés
megval 0sulasahoz elegend6é ha egy adott szolgaltatasra (termékre) vonatkozo
tgjékoztatasoknak csak egy része, az az csak egyes tajékoztatasok jogsertéek.

Ett6l elkllonulé kérdés az, amely a birsag kiszabas tekintetében értékelheto,
hogy a jogsértés sulya az adott szolgéltatasra vonatkozO Osszes t§ékoztatasra

figyelemmel milyen.



A birGsag ezért afelperes dltal ajogalapi vitatés tekintetében is felvetett érveket
csak a birsag kiszabas korében értékelte.

A Tpvt.78. 8§ (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki

azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megserti.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset Gsszes
korilmeényeire - igy kulondsen a jogsérelem sllyara, a jogsérté dlapot
idotartamara, a jogsértéssdl elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a
magatartéds felrohatosadgara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartéséra, a
torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt tanlsitasara -  tekintettel kel
meghatarozni. A jogsérdlem sllyat kdléndsen a gazdasdgi  verseny
veszelyeztetettsegének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,
Kiterjedtsége a apozhatja meg.

A birésag megdllapitotta a birsag 6sszegének jogszerisege tekintetében egyrészt
azt, hogy jogszerii és relevans mérlegelés szempontként vette figyelembe
alperes azt, hogy fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkamas
magatartas miatt felperest az aperes mar tébbszOr marasztalta. Kétségtelen
tény, hogy eléfordulhat az az eset, hogy ezek a marasztalasok jogszeriitlenek
voltak. Ugyanakkor jelen perben felllvizsgani kért hatdrozat meghozatal akor
az aperes dtal e kdrben hivatkozott kordbbi alperesi hatarozatok alaki jogeros
kozigazgatds hatérozatok voltak, ekkent a hatdrozat meghozatalanak
idopontjdban tényként volt megallapithatd, hogy korabban felperes jogerés
hatarozatokkal —megdllapitott jogsértéseket kovetett € a fogyasztok
megtévesztése korében. Amennyiben utobb e kordbbi hatérozatok jelentds része
hatalyon kivil helyezésre kerllne a birésagi felllvizsgalat, mint rendkivali
jogorvoslat keretében, akkor ez az (j tény - bizonyiték - egy peryjitasi eljaras
keretében adott esetben felhaszndlasra kertilhet.



Ugyanakkor a birosag megdllapitotta azt is, hogy alperes ugyan enyhité
korilményként figyelembe vette, hogy az adott szolgdtatas jogszeri
reklamozasa kiterjedt volt, de ugyanezt az egyébként relevans mérlegelés
szempontot egyben sulyosito kordlmenyként is figyelembe vette ( alperes
hatarozat 12 oldal utolso bekezdés €ls6 mondata).

A Pp. 339/B. § Mé&legelési jogkorben hozott kdzigazgatas hatarozat akkor
tekintend6 jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a ténydllast kell6 mértékben
feltarta, az eljaras szabdyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megal lapithatoak, és a hatarozat indokol4sabdl a bizonyitékok mérlegel ésenek

okszertisége kitinik.

A birdsag megitélése szerint okszeritlen a mérlegelés akkor, ha ugyanazt a
relevans mérlegelési szempontot, korilmenyt egyidejileg sulyositd, masreszt
enyhité kordlményként veszi figyelembe a dontéshozo, ezért ez a mérlegelés
jogsérté volt, a Pp.339/B.§ -dba és a Tpvt.78.8.(3) bekezdésébe Uitkdzott. Mivel
az alperes hatarozatabdl kitiindleg a 2 millid forint birsagot a dontéshozd
hatésag Ugy hatdrozta meg, hogy egy mérlegelési szempont tekintetében két
ertékelest adott, melyek ,kioltott&k" egymés hatasdt a  birsag
Osszegszeriiségének meghatarozéasa sordn, ezért a birdsdg e merlegelés
szempontot, mint egyértelmien enyhité kordlmeényt (jogszeri tékoztatas
Kiterjedtsege vagy negative megfogalmazva: a jogserté taékoztatas csekdy
volta/ de e két megfogalmazas ugyanazt takarja) figyelembe vette. Mivel a két
birsagot meghatarozo 6 érv a jogsertés ismétlddése illetve a jogsértés csekdy
sulya volt, ezért a birdsdg aranyosan a birsdgot a felére mérsékelte és a
Pp.339.8.(2) q pontja és a Tpvt.83.8.(4) bekezdése aapjan a hatérozatot - a
felperes elsddleges kérelmét elutasitva, mésodlagosat részben elfogadva - a

rendelkezé részben foglatak szerint valtoztatta meg.



A Dbirosdgg a perkoltsegrol és az illetékrol - figyelemmel a részleges
pernyertessegre - a Pp. 81.8.(1) bekezdése, az 1tv.43.8.(3) bekezdése és a 6/1986
(V1.26) IM rendelet 14.8.-a a apjan dontatt.

Budapest, 2007. februér 8.

Az itélet jogerés. 2007. marcius 20-an.



