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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Fovaross Birésag a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasdgi Versenyhivatal (Budapest) adperes ellen kodzigazgatési hatarozat
birosagi felllvizsgdatairant indult adotigyi perében meghozta az alabbi

ITELETET
A birésag felperes keresetét el utasitja.
Kotelezi a birosag felperest, hogy a Févarosi Illetékhivatal kilon felhivasara az
dlam javara fizessen meg 16.500 (Tizenhatezer-Gtszaz) forint targyi

illetékfeljegyzéese jog folytan le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet ennéd a birésagna, de a
Fovéaros itél6tablanak cimezve lehet 3 pédanyban, irésban benyujtani.

INDOKOLAS

Felperes 2004. szeptember 1-jén inditotta meg helyhez  kotott
telefonszolgdtatésdt UPC Telefon néven el 6szo6r Budapest tertletén, majd az
orszag egyéb varosaiban fekvo hdldézatain is. Az UPC telefon bevezetésével

felperes célja elsdosorban sgjat eofizetéi szaméra komplexebb tavkozlés



szolgdltatdsok nyUjtasa, mésodsorban pedig magyarorszégi vezetékes

telefonszolgdltatasi piacon a verseny éenkitése volt.

Felperes telefonszolgdltatésdnak miszaki megoldasa akként tortént, hogy a
UPC kabelhd 6zatan adatcsomagokba kodolva az interneten kertilt tovabbitasra
a fogyasztd dtal hivott cdalomas felé, amely az UPC szamara a réz érparon
biztositott és telefonkdzpontokka kapcsolt hagyomanyos modnd - felperes
dlitas szerint - olcsobba tette a hivasok kezelését. Felperes telefonszolgaltatas-
nyUjtasa soran a hangot az UPC hazai internetszolgaltatas nyUjtasarais alkalmas
atépitett kabelhal 6zatan kodoltan tovabbitotta a hivott céldlloméasnak.

A hivésokat tovabbité IP halozat kozvetlenil nem kapcsolhatdé 6ssze a
hagyomanyos telefon berendezésekkel, ezért az eléfizetonél elhelyezett anal g
telefon adapterre van szilkség a szolgaltatas igénybe vételéhez. Ha az el 6fizetd
atal hivott fél is a felperes telefonszol galtatasat veszi igénybe, akkor a hivast az
IP hdldzaton keresztll kapcsoljak. Ha egy masik szolgaltatd vaamely
fogyasztojat felperesi szolgdtatéssal hivjak, azt hagyomanyos telefonhivasként
fogadja a hivott fél. Felperes ezen szolgatatasat kilonbdzé kampanya soran

kivanta népszertisiteni.

Felperes esetében a felperes telefonszolgaltatas miiszaki megoldésaira is
tekintettel a telefonkdltség, amely koltseg dtadban az eléfizeté szamlgan
megjelenik és magéban foglaja az eléfizetés a hivas és a kapcsolas dijét is,
kapcsolasi dijat nem tartaimazott. Az un. farsangi kampanyadl pedig
kedvezményként az elsé hdénapban nem szamitott fel eofizetés dijat sem
belépést, sem kilépési dijat. Az UPC telefont kezdetben egyféle havidij
ellenében lehetett igénybe venni, un. aapdijcsomag keretében, amelyhez
tarsulhatott a farsangi kampany idészakéban bevezetett ,itthon" elnevezesi

Kiegészité csomag. Ez utdbbi révén havidij fizetése ellenében az orszag tobbi



vezetékes hangszolgaltatojanak hélozatara iranyuld hivasok kilén dijfizetés
nélkil is kezdeményezhet6ek |ettek.

Az aperes Versenytanacsa fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
targyaban versenyfelligyel eti eljarast inditott felperes ezen
telefonszolgdltatésdnak népszeriisitése soran akamazott reklamkampany
megvizsga asa erdekében. A vizsgdat eredményeként alperes 2006. dprilis 24-
en kelt Vj-202/2005/9. szamu hatérozataval megdllapitotta, hogy felperes 2004.
szeptember 1-t6l 2005. december 31-ig tartott népszerisité kampanyaban az
UPC telefonszolgdltatas feltétel nelkuli ingyenességét tartalmazo kijelentésal a
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak. Ezt meghaladoan jogsértés
hianyét alapitotta meg. Felperessel szemben 10.000.000 forint birsdgot szabott
ki.

Hatérozatanak indokol asaban a tényallast részletesen megallapitotta és donteset
pontos jogszabalyhelyekre torténdé hivatkozéssal is indokolta. Az eljarasa sorén
tobbek kozott megdllapitotta, hogy felperest kezdetben egyféle havidij
ellenében lehetett igénybe venni és az ehhez tartozo aapdijcsomag havidija
egyéb szolgdltatastol figgéen 1240-2500 forintig terjedt a vizsgalt idészakban,
amelynek ellenében felperes el 6fizetébe nulla forintos percdijjal telefona hatott
egy masik UPC telefon el6fizetonek, azaz hal 6zaton beltil. Kesébb, amikor mar
egy ,itthon" elnevezésii kiegészité csomagot is bevezetett és az aapdijcsomag
az ,itthon" csomaggal bévitve nulla forintossa valt az altala felszamitott percdij
cstucsidon kivil, még hddzaton kivilre kezdeményezett hivas esetében is.
Megdllapitotta, hogy felperes dltal ezen telefon népszeriisitése, megismertetése
soran akamazott kilonbdzo reklamkampanyokban o6t alkalommal jogseérté
reklamot alkalmazott. Felperesi kampanyok térgya a piacra bevezetett UPC
telefon fogyasztokka vald megismertetése volta bevezeté kampany ide éoen.
Ekkor a felperes dta alkalmazott TV-reklam fogsertést tartalmazott. Ez a TV-



reklam szerint a Kérpéti szilok arra érnek haza, hogy gyermekeik telefonszobat
rendeztek be lakasukban. A reklamban egy idegen telefonbeszélgetése utan a
kovetkezok hallhatok: ,vétson On is, hisz az igazdn nulla forintos
beszélgetésekhez UPC telefon kell. Keresse ingyenes havidijgjanlatunkat és
tesztelje ingyenes szolgdtatasunkat". Ekozben a képernyon a kovetkezok
|&thatok: ,,az igazén nulla forintos beszélgetésekhez UPC telefon kell”. Ez alatt
szinte olvashatatlan, apro betiis felhivasként megjelenik a képernyoén, hogy
havidij mar 1240 forinttol, most kotel ezettség nélkdl kiproba hatja, www.UPC.
hu. 1221. Erdemes hazamenni! A kampéanyban |éthaté TV-reklamok mésik
fatgaban a Karpéti szilok ugyancsak arra ének haza, hogy gyermekeik
telefonszobédt rendeztek be a lakésukban. A reklamban egy idegenen
telefonbeszélgetése utan a kovetkezék hallhatdk: ,Karpatiék mér vatottak,
véltson On is; a UPC telefon verhetetlen perc és havidijait most kétel ezettség és
sorban alas nélkil kiprobahatja UPC". Ekdzben a képernyén az adbbiak
olvashatok:

,Karpétiék tippjei (alatta olvashatatlan szbveg) UPC telefon, nulla forintos
percdij belfdldre, alatta olvashatatlan széveg. UPC telefon havi el6fizetési dij

1240 forint. A jelenlegi telefonszam megtartasa nulla forint”.

Felperesi un. farsangi kampany célja az volt, hogy az ez id6 alatt bevezetett,
»itthon" kiegészito dijcsomagot népszeriisitse, igy a kampany kdzponti Uzenete
a dijmentes belfoldi hivasok eérhetésége volt akkor, amikor a vidéki
telefonszamokat nem |ehetett ingyen hivni, mert csak Budapesten és Budatrson,
valamint vidéken lehetett ingyen hivast kezdeményezni a hal6zaton belll és
nem csucsidében, halézaton kiviilre. Ezen reklamkampany alatt harom jogsért
tényallast alapitott meg alperes. A TV-reklam idgén beszél getésfoszlanyok
|&thatéak és hallhatdéak, majd a narrator szbvege a kovetkezé: ,Karpétiék az
UPC telefonna méar a nagyit is ingyen hivjak, vatson On is és csokkentse a



szamla minden tételét okosan, most egy honap prébaidével, UPC, érdemes
hazamenni". Ezalatt a képerny6n az aldbbiak |athatoak: a beszédfoszlanyok utan
a nagyi dakja mellett az UPC telefonfelirat olvashatd, majd egy cédulan a
telefonszamla havidij el6fizetési dij 3390 forint, amelybdl a szamot egy ceruza
1240 forintra javitja. A kovetkezé képen a telefonszamla kapcsolasi dij 460
forint szbveghél a ceruza 460 forintot nulla forintra irja &, végul a
telefonszamla percdijak 5620 forint szbveghdl hlzza a a ceruza az Gsszeget.
Ezutan az UPC telefon most egy hénap probaidovel felirat, majd az UPC logoja
és az ,érdemes hazamenni" szlogen olvashatd. A logo datt apré betiis

tajékoztatasis lathatd, am az rendkivil apro ésrévid ideig lathato.

Ugyanezen kampany alatt a radioreklam esetében is jogsértést allapitott meg az
aperes. A radioreklamok hérom fatga volt elérheté A reklamok csak a
bevezet6 szovegikben kilonbdznek, amely utan mindhdrom az aébbiakat
tartalmazza, narrétor: ,Karpétiék mar vatottak és a UPC telefonnal ingyen
hivjak avidéki nagysziil 6ket, elshivoszamok és kapcsolési dij nélkiil, vaton On
is és harom hénapig havidijat sem kell fizetnie UPC telefon, vezetékes telefon,
verhetetlen arakon, tovabbi reszletek awww. UPC. hu. honlapon, vagy az 1221 -

es telefonszamon, megéri szolgaltatét valtani”.

Ugyanezen kampanyidészakban az oriasplakat esetében is jogsértést dlapitott
meg alperes. Az oriasplakaton a kovetkezok lathatok: , Kérpétiék mér vatottak
és UPC telefonna ingyen hivjak a nagyit www.UPC.hu 1221. érdemes
szolgdltatét valtani UPC."

Az 6szi kampanyban felperes ingyenes bekdtést és szdmhordozast, egyhavi

alapdijcsomag elofizetéi  dijmentességet, valamint kiprobdas |ehetéséget



biztositott minden, mar UPC szolgdtatéssal rendelkez6 fogyasztonak. Az
Oriasplakéat esetében dlapitott meg jogsertést alperes. Az oriasplakdton a
kovetkezok voltak lathatdk: ,az igazan nulla forintos beszélgetésekhez... UPC
telefon kell! Nincs kotelezettseg - érdemes kiprobdni. Aktudlis aanlatunk
részleteirol érdeklodjon Ugyfélszolgdatunkon 2005. szeptember 5. és oktdber
31. kozdtt akcionkban havidijmentes kiprobdéast biztositunk. A taékoztatas

nem teljes kori."

Alperes a VJ202/2005. szamu versenyfelligyeleti eljarasban felperes atal
kozzétett minden marketingkommunikacios anyagot és abban hasznat
kijelentések valOsagtartalméat megvizsgalta 2004. szeptember 1. és 2005.

december 31. napja kozott.

Felperes a versenyfelligyeleti eljarasban kommunikacios tevékenysegének
bemutatasara tobb irasbeli nyilatkozatot terjesztett €l6 és a vizsgdlati jelentésre
részletes nyilatkozatban reagdlt, ezt hatarozatéban is részletesen rogzitette
alperes. Megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott reklamkampany soran
Ot esetben jogsértés tortént, amely jogsértés eredményeként felperest birsag
fizetésére kotelezte. Hatarozatdt tovabbi részletes ténymegdlapitas és
jogszabdyhelyekre torténé hivatkozasokkal isindokolta.

A fenti hatarozattal szemben fel peres aperesen keresztil a Févaros Birdsaghoz
2006. julius 26-an érkezetten keresetlevelet nydjtott be. Keresetében kérte a
Versenytanéacs V J-202/2005/19. szamu hatarozatanak hatdlyon kivil helyezéset,
egyben annak megdlapitasat, hogy felperes nem sértett jogszabalyt, nem
tévesztette meg afogyasztokat az UPC telefonokat népszertisité kommunikéciés

kampanyai soran.



M asodlagosan kérte a hatérozat megvaltoztatasat és a birsag 6sszegének
mérséklését.

Az alperes hatarozataban rogzitett tényallast a reklamkampanyok esetében nem
vitatta. Az dperes dta Ot esetben megdlapitott jogserté TV-reklamra,
radioreklamra, oOriasplakédtra vonatkozéan kiemelte azt, hogy - &llaspontja
szerint - teljesen megfelelé volt a felperes tevékenyseg reklamja, ugyanis
kivétel nélkll tartaimazta, hogy a hivas ingyenes. A fogyasztok a telefondéas
sorén kulonféle dijakat fizetnek, kapcsolas dijat, el 6fizetési dijat és percdijat is,
legtbbb esetben ezek kozil a hivasra vonatkozott a nulla forintos
figyelemfelkelté reklamszlogen is. A felperess kampany a ,hivas' szb
ingyenességére utalt és minden esetben ingyen hivjak, a hivas maga ingyenes
volt. A TV-reklamnal kiemelte azt, hogy a reklamfelvétel |lgétszésa soran a
képernyén kulonbozo feliratok voltak |éthatok, amely feliratok pontosan
tartalmaztak, hogy felperes havi e éfizetési dija 1240 forint, tehét felperes nem
tett semmiféle megtéveszto kijelentést, megjelenitést reklamkampanyai soran.

Alléspontja szerint felperes nem feltétel nélkil hivatkozott ingyenességre, az
ingyenes hivas nem volt jogsérté kdzlés, mivel nem a teljes telefonszol galtatas,
hanem csak a hivas ingyenességere vonatkozott, bizonyos esetekben teljesen
ingyenes volt atelefonszolgaltatas is. Az egyes reklamokat 6sszessegikben kell
ertékelni és nem lehet csak egyetlen mondatot, vagy momentumot kiragadni. A
kifogasolt reklamok 6sszessegiikben nem feltétel nélkli ingyenességrél szoltak,

mivel utaltak a havidij tényére és afizetends 6sszegreis.

Alléspontja szerint nem volt jogsérté 6dnmagéban a kifogésolt reklamok altal
kOzvetitett ingyenes hivasiizenet sem.

Alperes e tekintetben nem vette figyelembe a telefonszolgdltatas dija és a hivas
dija kozti kilonbséget, ezt a két fogalmat hatarozataban 6sszemosta. A felperes



atal kozvetitett Uzenet az volt, hogy a hivéasért az €l 6fizetdnek esetenként nem
kell fizetnie, vagyis a hivas ingyenes, ez pedig - az aperes dtal sem vitatottan -
megval6sult a nulla forintos percdijakkal. Allaspontja szerint az ,ingyenes’
kifgjezés azért sem volt jogsérté, mert a farsangi kampannyal kezdédéen
minden esetben legaldbb egyhavi havidijmentesseget is biztositott felperes,
ezekben az esetekben pedig nem helytallé az az alperesi megdllapitas, hogy a
hivasok az igérettel elentétben nem voltak ingyenesek.

Alléspontja szerint jogsértének mingsitette a reklamok nem hivatkoztak feltétel
nélkdli ingyenessegre, a reklamok atal kézolt ingyenes hivas nem volt jogserto,
aval6sagnak megfelel 6en utaltak a hivas bizonyos ideig tartd ingyenességére.

A birsag 0Osszegére vonatkozoan részletes indokokat, a birsdg mértékének
csokkentésére nem adott €l 6.

Alperes dlenkérelmében a kereset elutasitésit kérte a hatarozatdban foglaltak
teljes kori fenntartésava és perkdltséget nem igényelt.

A felperes altal hivatkozottakra kiemelte, hogy- alaspontja szerint - a birosagi
gljarastargya aVersenytanacs hatarozata és nem targya az el 6zetes alaspontban
régzitettek, hanem kizérdlag az, amit a V ersenytanacs hatarozataban rogzitett. A
Versenytanacs a feltétel nélkili ingyenesség népszerisitését kifogasolta és
fenntartotta a hatarozatban rogzitetteket teljes korien. Kiemelte, hogy a
hatarozat csak a feltétel nélkili ingyenesseg népszeriisitését kifogasolta
Felperesi eljaras hat egyméssal 6sszefliggo reklamkampanya széles kori volt és
Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy, felperes kozel masfé évi
reklamtevékenysége nem volt teljes egészében jogszabdyséerté, nem
kovetkezik, hogy az egyes reklameszkdzok tartalma sem kifogésolhato.
Felperes keresetének elutasitésdt kérte, a birsag Osszegének merseklésére

vonatkozéan is.

Felperes keresete nem alapos.



A fenti ténydlast a birésag peres felek nyilatkozatai, az aperes
versenyeljarasban beszerzett iratok alapjan allapitotta meg.

A birosag a Tpvt. 84. §-a szerinti felllvizsgdlat keretében megallapitotta, hogy
alperes hatérozata jogszerii volt mind az 6t esetben megdllapitott jogsértés,

mind a birsag kiszabasa kdrében, ezért fel peres keresetét e utasitotta.

A Tpvt. 84. §-a szerint a Versenytanacs érdemi hatérozata ellen benyujtott
kereset alapjan indult birésagi eljarés soran a 83. 8§-ban meghatarozott
etérésekke, a Polgéri perrendtartésrél szold 1952. I11. térvény XX. fgezetét
kell alkalmazni.

A Pp. XX. fegezetében a 339. 8 (1) bekezdése aapjan, a birosdg a
jogszabdyserté kozigazgatasi hatarozatot helyezheti csak hatalyon kivil és
rendelhet € (j eljarast.

A birésag megallapitotta, hogy felperes az aldbbiak szerint nem igazolta, hogy
az alperes hatarozata torvénysérté lenne mind a jogsértéseket megdllapitd, mind

a birsagot kiszab6 részében.

A t6bbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (atovabbiakban: Tpvt.) 8. 8. (2)
bekezdésenek a) pont] a hatarozza meg az (1) bekezdésben megtiltott
fogyasztok  megtévesztésére  vonatkozd  torvényi  feltételeket, igy
megtévesztésnek mingsil kildndsen, ha az &ru ara, |ényeges tulgjdonsaga, igy
kilonOsen Gsszetétele; hasznalata, egészsegre és kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazas helye, beszerzés forrasa,
vagy modja tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tenyt megtévesziésre
alkalmas modon alitanak, az arut megtévesziésre alkalmas arujelzével |atjak e,



vagy az aru lényeges tulgjdonsagairdl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas
tgjékoztatast adnak.

A 9. 8 szeint a ,haszndlt" kifejezéseknek a mindennapi éetben, ill. a
szakmaban elfogadott dtaldnos jelentése az iranyadd annak megallapitasand,

hogy at§ékoztatas a fogyasztok megtévesztésere alkalmas volt-e.

A birésag megallapitotta, hogy az aperess Versenytanacs eljarasa soran
megdllapitott jogsértést tartalmazd tényallasok esetében egyértelmii, hogy
felperes tgékoztatasa ilyen megtévesztésre akamas volt. Helyesen hivatkozott
a Versenytanacs arra; hogy a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas magatartas
tilalmara vonatkozo el 6irésoknak az a rendeltetése, hogy a fogyasztdi dontések
szabadsagat védie. A felperes kampanyaban akamazottak kozil az az 6t
tényallas a fogyasztok esetében feltétel nélkili ingyenesség, ill. ingyenesség
|dtszatat keltette, a fogyasztok megtévesziesére akamas volt, hogy a

fogyasztas magatartast fokozza.

A Gazdaségi reklamtevékenysegrol szold 1997. évi LVIII. torvény 2. §8-anak n)
pontja is a perbeli reklamokra vonatkozdan és alkalmazandoan régziti, hogy
megtéveszté6 minden olyan reklam, amely barmilyen mddon, beleértve a
megjelenitést is, megtéveszti, vagy megtévesztheti azokat a szemeélyeket, akik
felé iranyul, vagy akiknek tudoméasara jutott és megtéveszté jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
rekldmozoéval azonos, vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd, més
véllalkozés jogait serti, vagy sértheti.

Ugyanakkor a Tpvt. fogyasztd megtévesztésére alkamas magatartas tilamara
vonatkoz0 el6irasoknak nem tényalasi eleme a fogyaszto-megtévesztés,
valamint a versenytarsak jogszertitlen hatranyanak, mint eredménynek a
bekovetkezte.



A perbeli esetben helytall6an dlapitotta meg a Versenytanacs, hogy a felperesi
kilonbozo reklamkampanyok soran 6t esetben a Tpvt. szabdyaiba titkdzéen jart

el felperes.

A Versenytanacs a feltétel nékili ingyenesség népszerisitesehez kapcsol 0doan
alapitott meg jogkdvetkezmenyeket és helytdldan jart e akkor is, amikor az
egyes reklamokat 6nélloan értékelte.

Helyesen hivatkozott arra alperes, hogy felperes kozel masfé évi
reklamtevékenysége esetében, ha az lenne megdllapithatd, hogy az nem teljes
egeszében jogsértd, még nem kovetkezik az, hogy egyes reklameszkdzok

tartalma ne lenne kifogasol hato.

Felperes hivatkozott Dr. Zavodnyik Jozsef Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak tagja altal publikatakra, amelynek értékelése soran a
birosdg megallapitotta, hogy az 6sszhangban van az aperes hatéarozatta,
ugyanis ezen publikécidban is az kerlilt rogzitésre, hogy a jogsérté magatartas
megval0sitasdhoz nincs szilkség a megtévesztés bekovetkezését megdllapitd
konkrét fogyasztoi panaszra. A jogsertés megdllapithatosdga kapcsan a
fogyasztoi panaszok |étének, vagy hidnyanak nincs jelentésége, mivel
fogyasztdi panaszok hianyaban is tanusithatd a fogyasztok megtévesztésére
akamas magatartés. Jogserté tgekoztatas azonban megvalosul akkor is, ha
nem kizérolag a reklambdl, hanem utobb, teljes kori informacioszerzés
eredményekent van lehetéseg a teljes informaciok beszerzésére. A
Versenytorvény a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara  alkamas
tgjékoztatast tilamazza és nem a teljes piacon fellépé kampany egészére

vonatkozoan tilalmazza az adatok 6sszevetésevel az ilyen magatartast.



Dr. Zavodnyik Jozsef altal hivatkozott birGi gyakorlat egyértelmien azt az
alaspontot képvisdli, hogy a reklamok megfoga mazasa nem alapulhat azon az
elven, hogy ésszeriien eljaré fogyasztonak eleve ellenériznie kell, hogy az adott
reklam dllitdsa megfelel-e a valdsagnak; ill. az mas modon esetleg
megtéveszthet6-e. Egy reklam nem aapozhat arra, hogy a tartalma szabadon
meghatarozhato, barmit alithat, mivel a fogyasztonak ésszeriien kell eljarnia.

Az ezzel elentétes felperes alaspontot a birdsdg nem osztotta.

Mindezek aapjan a birésdg megalapitotta, hogy alperes hatarozata
megalapozott és torvényes az Ot ténydlas melletti jogsértés megallapitasa

korében, mind az Ot esetben felperes ateljesingyenesseg latszatét keltette.

A Tpvt. 78. 8. (1) bekezdése szerint, az €ljard Versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0Osszege
legfeljebb a valakozas, €6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a
lehet. A vallalkozéasok tarsadalmi szervezetével, a koztestilettel, az egyesiil éssel
€s més hasonl0 szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a
tagvallalkozésok € 6z6 Uzlet évben eért nettd arbevétel ének 10%-a lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset dsszes korulmeényeire, igy
kildndsen a jogséerelem sulyéara, a jogsérté alapot idétartamara; a jogsértéssel
elért elonyre, a jogserts felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az
eljarast segité egyuttmikodo magatartasara, a torvénybe Utk6zé magatartés
ismételt tanUsitasara tekintettel kell meghatédrozni. A jogsérelem sSllyat
kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségenek foka, a fogyasztOi
erdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Alperes, felperes altal nem vitatottan, hatarozataban megdllapitotta, hogy a UPC
tulajdonosal a tobbségi irdnyitast gyakorl6 Kébelkom Holding Co., valamint a



Telekabe Hungary N.V.. Mindké tulgjdonos az United Pan-Europe

Communications N.V. tulgdonos korebe tartozik.

F6 tevékenysége a tavkozlés, ezen belll elsésorban a kabeltelevizid-szolgaltatas
€és az Internet hozzaférés szolgdltatas kabelteevizio-hdlozaton keresztill,
valamint a 2004-ben bevezetett telefonszolgdltatas. Jogel6djét 1994,
novemberében aapitottdk. A névvatozas 1999. februarjaban tortéent. 1999.
augusztus 31-én a Kabelkom és a Kabelted - az addigi két piacvezetd
kabeltelevizios csoport - kozel 20 vélakozdsa olvadt be az UPC-be. A
Kabelkom akkoriban 10 nagyobb vidéki varosban és kornyekikon, a Kabeltel
pedig 6 vidéki varosban, valamint Budapest 12 kerlletében nyqjtott
kabeltelevizi6s szolgaltatést.

2004
Befektetett eszkdzok 35.900.994.000 ft.
Nettd arbevétel 30.346.964.000 ft.
Uzleti tevékenység eredménye 3.883.428.000 ft.
Mérleg szerinti eredmeény 3.655.948.000 ft.

Ezen gazdasagi adatokra tekintettel a birésag megdllapitotta, hogy az alperes a
birsag meértékénd figyelembe vette az enyhit6 és stlyosito korilményeket teljes
koriien és a birsadg kiszabasa soran a birsag 0sszegét is jogszeriien alapitotta

meg.

Helytalldan értékelte és mérlegelte a jogsertéssal érintett reklamokra forditott
Uzleti titkokat képezd koltségeket és enyhito korulménykent annak nagy
valosziniiségét, hogy a fogyasztok a jogsérté reklamhatést gyengitd, jogszeri
tgjékoztatassal is talakoztak, valamint a versenyképes szolgdtatas aral a piaci
arcsokkeneés iranyaba hatnak.



Mindezek aapjan a birésag megdllapitotta, hogy alperes hatérozata teljes

koriien megal apozott és torvényes, ezért felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Alperes perkoltséget nem igényelt az elsd foku birosagi ejarasban, ezért a

birésagnak erre vonatkozoan rendelkeznie nem kellett.

A birésag felperest a tételes targyi illetékfeljegyzés jog folytan le nem rétt
kereseti illeték megfizetésére kotelezte az illetékekrol szolé 1990. évi XCIII.
torveny rendelkezésa alapjan, figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasara
kiadott 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. 8. (2) bekezdését.

Budapest, 2006. évi december ho 19. napjan

Jogerds: 2007. februar 9.



