Févéarosi itélstabla
2.Kf.27.124/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéaros itéétébla az Euro Credit Consulting Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-207/2005.) aperes ellen versenyigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgdlata irént inditott perében a Févaros Birdsag 2007.
évi janu&r ho 26. napjan kelt 11.K.33.078/2006/10. szdmu itélete ellen a felperes dtal 11.
sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan az aulirott napon - targyalason kivil -

meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéetét helybenhagyja.

Kotelezi afelperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az a peresnek 20.000 (azaz hliszezer)
forint mésodfoku perkdltséget, valamint az alamnak - az illetékligyekben eljaré hatdsag
kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2003. évben alakult felperes fogyasztoi csoportok szervezésével és mikodtetésével
foglalkozd vallakozés, amely tevékenysége soran 2005. mgjusatdl decemberéig tobb széaz
alkalommal jelentetett meg reklamot és tette k6zzé akcios gjanlatait a nyomtatott sajtoban. Az
alperes annak vizsgdatéra inditott eljarast, hogy a felperesnek a Vj-1/2005. szamu
versenyfelligyeleti eljérdsban vizsgllt magatartasdt kovetéen folytatott téjékoztatés
gyakorlata sérti-e a tisztessegtelen piaci magatartéds és a versenykorlétozas tilamardl szolé
1996. évi LVII. torvény (atovabbiakban: Tpvt.) I11. fegjezetének rendelkezéseit.



Az alperes a 2005. mgjus 24. napjan kelt V|j-1/2005/31: szamu hatarozatdban - a Tpvt. 8.8-
anak (2) bekezdés a) és c) pontja és a Grtv. 7.8-a aapjan - azt dlapitotta meg; hogy a felperes
afogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartést tanusitott, amikor 2004. és 2005. évben a
nyomtatott sajtdban megjelent reklamjaiban azt a hamis létszatot keltette, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, s egyben ehallgatta az dtala
nyUjtott szolgaltatas egyes, a fogyasztdi dontések szempontjabdl |ényeges tulgjdonsagait,
tovébba megtévesztésre alkalmas t§ékoztatast adott az dtala tartott akcidkrdl, ezért a
felperest 5 millio forint birsdg megfizetésére kotel ezte.

Indokolasa szerint a reklamok alapjan a fogyaszté szdmara nem volt beazonosithatd, hogy a
felperes egy fogyasztéi csoportok szervezésével foglalkozd vélalkozés. Az dtala kindlt
szolgdltatas meghatarozo, alapveté tulgjdonsagat a rekldmokban elhalgatta, a sgjétos ,, belss
hitelezés" konkrét megval6sulasaval kapcsolatban all6 szerencseelem |étére semmilyen
formaban sem tett utalast. A felveheté Gsszeg mértékére, a futamidére és a havi torleszté
részletre utald reklamok elolvasdsakor a fogyaszto - az azokban haszndlt kifejezéseknek a
mindennapi éetben elfogadott &dtalanos jelentése aapjdn -, a reklamok Gsszhatasa
eredmeényekeént arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy a felperes pénzigyi szolgaltatast kindl,
amelynek igénybevétele esetén (a reklamok jelentds része szerint kezes és jovedel emigazol as
nélkdl, illetve ingatlan fedezetre) azonnal hozzgjuthat az é&tala igényelt Gsszeghez. A
reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant sszeghez sorsolas Gtjan,
vagy el6torlesztés-vallalassal, esetleg 5-10-15 év elteltével juthat hozza.

A felperes a kordbbi (1/2005.V]j. szdmU) hatarozatot kdvetéen 2005. majusatol az év vegéig
tobb mint 350 rekldmot jelentetett meg a nyomtatott sgjtdban. A reklamok szévege szerint:
»Nem kap hitelt? Nehezen teljesitheté banki feltételek? Van mas megoldas!” A felperes
reklamjaiban a fenti fejrész alatt aruk (lakés, - telek, - fel(jités, - épités, - auto, - egyéb
aruvasarlas, stb.) megszerzéseéhez, kezes és jovedelemigazolas nélkill, bar-listasoknak és
nyugdijasoknak is hirdette szolgéltatésat, ingatlan fedezetre. Egyes reklamokban akciés dijat
(helyesen a regisztracios dijbol 10% kedvezményt) igért, illetve fix torleszté részletre,

kamatmentes vasarl asra utalt.

Az aperes a 2006. mdjus 04. napjan kelt Vj-207/2005/26. szdml hatarozataban
megdllapitotta, hogy a felperes 2005. évben a fenti, a fogyasztéi csoportokat szervezo,



mikodtetd tevékenysegét népszeriisité egyes reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott. A jogserté magatartés tovébbi folytatasat a hatérozat
kézhezvételét6l megtiltott, tovabba a felperest 17.500.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte részletfizetést engedélyezve azzal, hogy barmely részlet elmaradasa esetén a még
fenndlld teljes tartozés egy Osszegben esedékessé vdlik. Indokolasa szerint a felperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2005. évben a nyomtatott
sgjtoban megjelent, a hatarozat 12-18. pontjaban ismertetett reklamjaival azt a hamis latszatot
keltette, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kdzvetitésével foglalkozik, és egyben
elhallgatta az dtala nyujtott szolgaltatés egyes, a fogyasztdi dontések szempontjabdl [ényeges
tulgdonsagait. A hatarozat 16. pontjaban ismertetett reklamban (2005. janiusdban) a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tgjékoztatast adott az altala meghirdetett, 2005. junius
30-ig tartd ( aregisztréciés dijra vonatkozd) 10%-os akcios kedvezményrol. A felperes ezen
magatartasaival megsértette a Tpvt. 8.8-anak (2) bekezdésének a) és c) pontjait.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozés reklamjainak Osszhatésa alapjan a fogyaszté arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes valamiféle pénzlgyi szolgétatast kindl, amelynek
igénybevétele esetén azonnal hozzgjuthat az dtala igényelt dsszeghez (a rekldmok jelentés
része szerint kezes és jovedelemigazolads nélkil, illetve ingatlanfedezetre), amelyet ezt
kovetéen havonkeénti fizetéssel torleszthet. A kozzétett reklamok nem tgjékoztattdk a
fogyasztdkat arrdl, hogy a felperes fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik, amelyek
esetében egyfgjta sgatos ,belsd hitelezés' torténik a fogyasztéi csoport tagjai kozott,
mikdzben a felperes ténylegesen nem rendelkezik a reklamokban feltlintetett dsszegekkel,
illetve nem all kapcsolatban olyan maés vallalkozéssal, amely rendelkezne ezen fedezettel. A
felperes a rekldmokban a sgjétos ,belss hitelezés' konkrét megval 6suldséval kapcsolatban
all6 szerencse elem | étére semmilyen forméban sem utalt.

A birsag 0sszegét a Tpvt. 78.8-anak (2) bekezdésében felsorolt szempontok alapjan hatarozta
meg az aperes, amely korben figyelemmel volt a reklam kiterjedtsegére, a jogsértd
magatartas tanusitdsdnak tobb hénapot feldlelé idétartaméra, az elért fogyasztok széles
korére, a szolgdltatés bizalmi jellegére, s arra, hogy a fogyasztok szdméra egy hosszu tavu
jogviszonyt eredményez a fogyasztdi csoportba torténé belépés. Az aperes mindezen
szempontok alapjan a jogséertd reklamok kozzétételével kapcsolatban felmerdlt, ismert
koltségekbdl kiinduld szamitas eredményeként a birsdgdsszeget 25.000.000 forintban, a
masodik akalommal tortén6 marasztaldsra figyelemmel annak kétszeresében tartotta
sziikségesnek meghatérozni, azonban a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan, mely szerint a
birsag 0sszege legfeljebb a vallakozas €6z6 Uzleti évben elért (a hatdrozat meghozatal at



megel 6z6) nettd arbevételének 10%-a lehet, végul 17.500.000 forintban hatdrozta meg azt (a
2005. évi 175.478.000 Ft nett6 arbevétel alapjan).

A felperes keresetében annak megdllapitdsdval, hogy jogsértést nem Kkovetett el, a
versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését kérte azzal, hogy amennyiben a Févarosi Birdsag
erre nem lat lehetéséget, akkor a versenyhatdésag dontését valtoztassa meg, €s a birsag
Osszegét meérsékelje. Kiemelte,, hogy a fogyasztoi csoportok esetében a szolgdtatés
igénybevétel ére irdnyul 6 dontést nem eshetdlegesen beszerzett informacidk hatarozzak meg,
hanem egy olyan tébblépcsés adminisztrativ és felvilagosito jellegi t§ékoztatds, amelyen a
jovendobeli csoporttagnak végig kell mennie, és amelynek sorén a mikodéssel kapcsolatos
valamennyi informaciot megkapja a fogyasztd. A reklam a szolgdtatés jellegébsl adodoan
nem nyUjthat teljeskorii t§ékoztatést a fogyasztoi csoportok miikodésérél, amely maga is
olyan fogalom, amely a hétkéznapi széhasznalatban nem fordul el6, annak céljaval és a
szolgdltatés jellegével a fogyasztok nagy része nagy valdsziniiséggel nincs tisztdban.
Alléspontja szerint a ,,Nem kap hitelt?"; , Nehezen teljesithetd banki feltételek?"; ,Van mas
megoldas!" kozlések egyértelmiivé teszik, hogy nem banki tevékenységet, hanem egy
hitelnyUjtéssal hirdetett szolgaltatast rekldmoz, vagyis a hitelnyUjtas valamiféle aternativajat
kindlja. A szordlapok és az Ujsagokban megjelend hirdetések csupan felkeltik a fogyaszto
érdeklodését és az informéciés folyamat els6 dlomésat képezik, ugyanis az érdekl6dének ezt
kovetéen személyesen kell ejarnia a tényleges dontés meghozatalat megel6z6en. Megitélése
szerint a kirott szankcio példatlanul jelentés mértékii, hiszen eléri a kiszabhat6 birsagnak a
Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdésében meghatérozott legmagasabb mértékét, amelyet az alperes
csupan rendkivl ritkan és kilonosen sulyos, valamint hosszantartd jogsértések esetén szokott
kiszabni. A fogyasztdi csoportok szervezésére és miikddésére vonatkozé részletes jogi
szabalyozas hidnya miatt kisérletet tett arra, hogy a jovébeni jogkoveté magatartasrol
irdnymutatast kapjon, azonban a versenyhivatal érdemi visszajelzést nem adott. Mindezek
ellenére jogkdvets és johiszemii magatartast tanusitva valtoztatott hirdetésein, egyértelmivé
téve, hogy nem hitelnyujtassal foglalkozik, azonban az aperes ezt nem értékelte javara.
Csatolta a Metr6 Ujsagban megjelent kdzlemeényét, amelyben az olvasdkat tgjékoztatta a
fogyaszt6i csoportok miikodésének lényegérdl, valamint igazsagugyi szakeértéi véleményt
csatolt, amelyben a szakértétél arra kivant vaaszt kapni, hogy mi az az elfogadhatod
magatartas, amelyet a fogyasztok jobb t§ékoztatédsa terén tanlsitania kellene. Benydjtotta Uj
tartalml, az aperes elvarasokat kielégité hirdetését, amelybél a kifogasolt hitel szét



kihagyta, tovébba mindazt az irasbeliséget, amely az d&tala kindt szolgatatés
igénybevétel énez sziikséges.

Az dperes a hatérozatédban foglaltak fenntartéasa mellett a kereset elutasitasit kérte.
Hangsulyozta, hogy a jogsért6 téékoztatas akkor is megvalosul, ha a fogyasztonak utdbb
modja van a valos informacio teljeskorii megismerésére, ugyanis a versenyjogi sérelem a
jogsértd tgjékoztatas kozreadasaval befejezédik. E kdrben nincs annak jelentésége, hogy
utdlag a fogyaszto esetlegesen milyen egyéb informacidkhoz juthat. Kiemelte, hogy a birsag
Osszegével kapcsolatban hatérozatat részletesen megindokolta, a birsdg ©sszegének
megdllapitasa soran figyelembevett szempontokat rogzitette. Hangstlyozta, hogy az eljaras
sordn megdllapitast nyert, a felperes a vizsgalt idészakban 22.889.319 forintot forditott a
reklamok megjelentetésére, amely 0sszeg joval meghal adja a kiszabott birsdgdsszeget.

Az elséfoku birdsag a Polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi 1ll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-dnak (1) bekezdése aapjdn a felperes keresetét elutasitotta. A jogsértés
vonatkozésdban kifejtett versenyhatosagi okfejtést elfogadva megdllapitotta, hogy a felperes
hianyos taékoztatast tett kozzé, amely alkamas volt a fogyasztok megtévesztésére. A
versenyhatosag dontésében (12-14. oldal) részletesen elemezte a felperes jogsértés
mibenlétét és megvaldsulasat. Kiemelte, hogy a reklamma szemben vadban nem
kovetelmény, hogy a fogyasztdi csoportok teljes mikodését bemutassa, valamint az adott
szolgéltatds igénybevételéhez megkotendd szerzédés valamennyi feltételét ismertesse,
azonban elvards az, hogy a reklam legyen igaz, pontos, azaz valds képet adjon a
szolgdltatasrdl. A felperes részérdl nydjtott tajékoztatas jogsérté jellege azdltal sem sziint
meg, hogy tobb rekldmban kozzétette a ,Nem kap hitelt?"; ,Nehezen teljesitheté banki
feltételek”, ,, Van mas megoldas" kitételeket, mivel afogyasztd a reklam egésze alapjan arrol
gy6zédhetett meg, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzguthat. Az sem vahatott
ismertté, hogy fogyasztéi csoportok szervezésevel foglalkozo valalkozésrol van sz0, és
semmi nem utal a szerencse elemre; valamint arra, hogy a fogyaszto akar tobb hénap utén
juthat a kivant termékhez. A birsdggal Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az alperes
dontése az akamazott és aapul szolgdd mérlegelés szempontokat tartalmazza. A
reklamtevékenyseg szempontjainak megadasa korében elkovetett, a felperes dtal hivatkozott
alperesi mulasztéssal kapcsolatban arra mutatott r4, hogy az aperes a versenyjogilag relevans

magatartasok megitélésének jogszeriisege korében jogosult eljarni, illetve donteni, nem



tartozik a versenyhat6sag feladatai kdzeé annak el6zetes megvéaszolasa, hogy felperes milyen
tartalmu rekldmokkal népszeriisitheti szolgéltatasat. A felperesi reklamkoltségek és az elért
nettd arbevétel a vizsgdat targyé képezte, amelynek egybevetésével dlapitotta meg a
versenyhat0sag a birsagosszeget, helytalldan feltdrva a mérlegelés alapjaul szolgalo és dtala
figyelembevett kordlményeket, mig az ismételt jogsértés sulyositd kordlményként valo

értékel ése nem teszi a versenyhatdsag dontését jogszabd ysertoveé.

A felperes fellebbezésében elstdlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését és az
els6foku birésag Uj eljarasra valo utasitasat, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval
kereseti kérelmének teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elssfok( birosdg itéletének
indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy annak érdemi masodfoku felllbirdata nem
lehetséges. Sérelmezte, hogy a Févérosi Birdsag a hirdetés szerepére, annak a fogyasztoi
dontés folyamatdban betdltétt, a mindennapi fogyasztési cikkek reklamjaitdl teljesen eltérd
funkcigjéra és jellegére vonatkozo érveit érdemben nem vizsgdlta, az elutasités okat nem
indokolta. Allaspontja szerint az elséfokd birésag téamadott itélete mindvégig a Vj-1/2005.
szdml hatérozatra utal, holott a jelen pernek az nem volt térgya. Kifogésolta, hogy az
els6foku birésag nem vette figyelembe kell6 alapossaggal a szankcid kérdéskorében az dtala
felhozott érveket, igy nem értékelte a valalkozas €l6z6 évben eért nettd arbevételéhez
viszonyitott ardnyra vonatkozd el6adését, valamint a Vj-133/2005. szamu versenyhatdsagi
hatérozatra valé hivatkozését, ahol az ismételt és hosszu ideig tartd jogsértés ellenére az
eljaras ala vont vallakozas netté arbevételének még 1%-at sem tette ki a birsag dsszege. A
Tpvt. 9.8-&ra utalassal kiemelte, hogy amennyiben egy hirdetésben egyértelmiien a ,mas
megoldas" kifejezés szerepel, ez a szavak dtalanosan elfogadott jelentése szerint éppen azt
mutatja, hogy egy, a hitelhez képest alternativ megoldassal és nem hitelezési tevékenységgel
al szemben a fogyasztd. Az ésszeriien gondolkodd atlagfogyaszté ugyanis nem ragad ki egy
adott szO6t a szOvegkdrnyezetbol féleg Ugy nem, hogy egy egyértelmi tagadast pozitiv
alitéskeént értelmezzen. Maga az alperes mutatott ra hatérozataiban arra, hogy jelentésebb
értéki Ugyletek, pénzigyi jellegii szolgdltatasok esetében a fogyasztokkal szemben a
tudatossag és az ésszerti gondolkodas magasabb szintje véarhaté el, mint més jellegi
szolgaltatdsok esetében. Az ilyen magasabb elvéras mellett kivatképp elképzelhetetlen az,
hogy egy atlagfogyaszt6 a ,, Nem kap hitelt"; ,,Van més megoldas!" nagybetiis felirat mellett
arra gondoljon, hogy a népszerisitett szolgdtatas hitelnyujtds. Hangsulyozta, hogy
szolgaltatésana a reklam funkcidja, és a fogyasztoi dontésben betdltott szerepe mas, mint

egyéb termékek és szolgdltatasok esetében. A hirdetés csupan az elsb Iépés, amelyet



szilksegszertien kovet egy olyan adminisztrécios, felvilagositas folyamat, amit a fogyasztd
nem kertlhet meg, amelyrél dnszantabdl sem mondhat le. A perbeli esetben vallalkozasa nem
hagyatkozik a fogyasztok sajét informacid-kiegeszité képességére, hiszen a hirdetésben
kozolt informécidkat maga egésziti ki, a megkertlhetetlen személyes t§ékoztatds soran. A
szankcioval kapcsolatosan sérelmezte, hogy az alperes mérlegelése kirivdan okszeriitlennek
tekinthetd, igy az elséfoku birdsag nem hivatkozhatott arra dontésében megal apozottan, hogy
a versenyhat6sdg hatarozata formélisan tartalmazza a birsag mértékének alapjaul szolgao
mérlegelési  szempontokat. Tevékenysegének elengedhetetlen velgardja a széleskori
hirdetési és reklamtevékenység, hiszen kizarélag ezlton juthat el az Ugyfelekhez, igy a
reklamkoltségeknek a bevételeihez viszonyitott ardnya joval meghal adja a més szol galtatasok
esetében megszokott aranyt.

Az aperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyéasat kérte azzal, hogy
annak érdemi része és indokolasa teljes egészében dsszhangban van a hasonlé Ugyekben, a
fogyasztdi csoportokat szervezé vallalkozasokkal szemben lefolytatott versenyfelligyeleti
eljérasban hozott dontések felllvizsgdata targydban indult birdsdgi eljardsokban sziiletett
itéletekkel. Kiemelte, hogy elfogadhatatlan egy olyan dlaspont, amely szerint a reklamban
barmit lehet dllitani, ha a fogyasztd a késobbiekben hozzagjuthat a pontos informéacidkhoz.
Mé& maga a figyelemfelhivés sem lehet tisztessegtelen, mivel nem csak az olyan magatartés
lehet jogellenes, amely kizarélagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden
olyan magatartas, amely érdemben kihatéssal van a folyamatra, ideértve a figyelemfelkeltést
is. A felperesnek a kialakult birdi gyakorlattal ellentétes érvelése végss soron sziksegtelenné
tenné a rekldmtevékenységek szabdyozdsdt és ellenérzését, s ennek minden negativ
kovetkezményét a fogyasztOkra héritana. Hangsllyozta, hogy a tgékoztatési folyamat
kapcsan nem hagyhaté figyelmen kivil az egyes fogyasztdi csoportokbdl 2005. mésodik
félévében kilépett és kizart fogyasztok ardnya sem, amely azt tdmasztja ald, hogy a
fogyasztok t§ ékoztatdsa nem csak areklamokban, de a szerzédéskotés folyamatban sem volt
megfelel6. A birsadg 6sszegének megdllapitasanal a reklamkoltseg figyelembevétele indokolt,
ugyanis az ad redlis képet a jogsérté magatartds sulyardl, hiszen egy vélakozas legalabb
annyi jovedelemre kivan szert tenni a reklamok révén, mint amekkora 6sszeget azok

megj el entetésére forditott.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A mésodfoku birésag afellebbezést a Pp. 340.8-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivll birdta e, a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgélvafelll az el séfokl birosag itéletét.

A felperes dltal az aperes Vj-1/2005. szamu hatarozatanak felUlvizsgdlata irant el 6terjesztett
kereset alapjan eljart Févaros Birdsag a 7.K.32.673/2005/5. szamu itéletével az alperes
hatédrozatat részben megvéltoztatta, a felperessel szemben kiszabott birsagot mérsékelte,
egyebekben a keresetet (ajogalap, a jogsértés tekintetében) elutasitotta. A Févaros itélstabla
2.Kf.27.707/2006/7. szamu masodfoku itéletével az elséfoku itéletet részben megvatoztatta,
afelperes keresetét teljes egészében elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

Az elséfoka birdsag a Pp. 206.8-aban irtaknak megfeleléen jart el, a rendelkezésre dlo
peradatokbdl okszerii kdvetkeztetésre jutott a felperes dtal megval bsitott jogsértés, az ezzel
Osszefliggésben alkalmazott jogkovetkezmény megal apozottsaga tekintetében és valamennyi
korilményt mérlegelve hozta meg dontését a felperes keresetének elutasitasardl. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszeriiségét cafol és a dontés jogszeriiségét
megdonté indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet megvatoztatasat
megalapoznd, olyan (j tényt, vagy koérilményt sem tart fel, amely fellebbezése kedvezd
elbiralasét eredmeényezhetné.

A Tpvt. Ill. fegezete rendelkezik a fogyasztdi dontések tisztességtelen befol yasolasanak
tilalmérdl, amely aapjan a versenyhatésag a Tpvt-nek megfeleléen koteles ejarni a
fogyasztok veédelme érdekében.

A Tpvt. 8.8-dnak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztok megtévesztésenek mingsil
kiléndsen, ha az aru &ra, |ényeges tulgjdonsaga - igy kilondsen Osszetétele; haszndlata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezelése, tovabba az &ru eredete, stb. -
tekintetében valétlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas maédon alitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az &u lényeges tulgjdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§jékoztatast adnak.

A (2) bekezdés c) pontja szerint az is megtévesztésnek minosil, ha az aru értékesitésével,

forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold kordlményekrol - igy



kulondsen a forgalmazési médrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokroél, az

engedményekrél, anyerési esélyrél - megtévesztésre alkalmas tgjékoztatést adnak.

A perbeli Ugyben a felperes tevékenységének széleskorii reklamozasa alapjan az alperes -
bizonyitasi eljarasa eredményeként - a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak értékelte a
vallalkozés hirdetéseit, azok elemeit, a reklamozas modszerét, és a felperes terhére

megdllapitott jogsértés miatt a Tpvt. szerinti szankciot akalmazta.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a fogyasztdi csoport olyan dnkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulds, amely specidlis el6takarékossagi format kombina részletre torténé vasarlassal, és
amely szerencseelemet is tartalmaz. A kivant cél elérése érdekében a tagok dltal havonta
fizetett torleszt6 részletekbsl a csoport futamidén belll lehetévé teszi a szerzédésben
rogzitett ingd vagy ingatlan dolog megvasarlasdt. A megszerezendé dologhoz jutast
megalapozo vasarloi joghoz vald kedvezményezettkénti kivalasztas a véasarldi csoport
kozgyilésén torténik sorsoléds, illetve el6torlesztés vélaldsa Utjan. A futamidé végén, az
Osszes torleszt6 részlet hianytalan teljesitése esetén az a fogyaszto is hozzguthat a vasarlasi
joghoz; akit a futamidé alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrésai nem tették
lehetévé, hogy elotorlesztést valajon. A vélakozas (igy a felperes) a szolgatatashoz
fedezettel nem rendelkezik, a tagok havi befizetésel képezik alapjdt a kedvezményezettek
aruhoz jutésanak. A tagok havi befizetéseikkel ténylegesen el6takarékoskodnak, igy
elotorlesztés, illetve kisorsolas hianyaban nem nyomban, hanem esetleg csak a futamidd
végen juthatnak hozza ahhoz az aruhoz, amelynek megszerzése érdekében a vallalkozéssal
szerz6dést kotottek, a szervezett csoportba bel éptek.

Az els6foku birésag helytall6an dlapitotta meg, hogy az alperes részletes és pontos tényall st
régzitett dontésében, azt megfeleléen bizonyitotta és indokolta mind a jogsertés, mind a
jogkdvetkezmeény tekintetében. A Pp. 164.8-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
szilkséges tényeket dtaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében al, hogy
azokat a birésag valonak fogadja el. Sem a versenyhat0sagi eljarésban, sem az elséfokd
eljarés soran nem tudta igazolni a felperes azt, hogy a vizsgdlt idészakban tanusitott, a
versenyhat0sag részérél jogsértonek mingsitett magatartdsa nem volt alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsagénak tisztessegtelen mddon valé befolyasolésara. A felperes nem tudta
igazolni, hogy a reklamozas idépontjaban az atala nyUjtott taékoztatési gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy ezaltal a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint afogyasztok



megtévesztése ne valosuljon meg. Az elséfokl birésag helyesen allapitotta meg a
versenyhatdsaggal egyezéen, hogy areklamozassal kapcsolatban feltart fel peresi magatartas a
fogyasztokat megtévesztéen jogsérté volt tekintettel arra is, hogy a kordbbi
versenyfelligyeleti eljarés kovetkeztében (Vj-1/2005.) a felperesnek tudomassal kellett birnia
arrdl, hogy a fogyasztoi csoportokat szervezé, valamint mikodtetd tevékenysegének
népszertsitése soran kiemelkedé szerepe van a fogyasztok megfelelé tgjékoztatdsanak. A
felperes a tényleges miikodéset leird relevans fogalmak feltiintetésének elmulasztésaval és a
hitelintézetek részérdl nydjtott banki tevékenységre utald kifejezések (fix torlesztd részlet,
fedezet, hitel stb.) hasznalataval hidnyos és pontatlan taékoztatast adott, amely nem
tekinthet6 jogszertinek.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdség itéletében csak a Vj1/2005.
szamu hatérozattal foglalkozott. A Vj-1/2005. szamu, és a perbeli Vj207/2005. szamu
hatarozat a felperes egymast koveté idoszakban tanusitott reklamozés tevékenységét
vizsgélta, értékelte; az Osszefliggés, szdmos tekintetben az azonossdg kétségtelen, ezért az
elséfoku itéletnek az elézményekre utaldsa nem jogszeriitlen. Az elséfokda birésaga Vij-
207/2005/26. szamu hatérozat jogszeriisegét vizsgalta, igy a felperes minden alapot nélkil6z6
alitasat a masodfok( birésag nem tartotta elfogadhatonak. A versenyhatosag a Tpvt. 1lI.
fejezetében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen vizsgélta a felperesi magatartést; az ezzel
Osszefliggésben tett megdllapitasait az elséfoku birdsag a felperesi keresetben foglaltakkal
Utkoztette és ennek eredmeényekeént levont kovetkeztetéseit itélete tartalmazta. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6foku birdsag dontése olyan mértékben hianyos,
hogy annak érdemi felllbiralata nem lehetséges. Az elssfoku itéletet nem teszi jogszertitlenné
az, ha az els6foku birdsag dontésében kilén nem tér ki a felperes dtal felvetett valamennyi
kérdésre. A Févéros itélotabla éllaspontja szerint az elséfokd birdsag dontése az alperes
hatarozat torvényessegét eérinté, az Ugy megitélése szempontjabdl relevans valamennyi
korilményt feldleli. Nem jogsérté az sem, ha a felperesi reklamokban megjel6lt ,, Nem kap
hitelt?'; ,Nehezen teljesithets banki feltételek?'; ,Van mas megoldas!" kozlések
jelentéstartalmét illetéen a Tpvt. 9.8-a alapjan az elséfokd birosdg a felperes érveivel
szemben a versenyhat0sagi értelmezéssel ért egyet. A felperest nem mentesiti a jogsértés aldl,
hogy a tényleges fogyasztoi dontést (a szerz6dés megkotését) megel 6zéen a részérdl nydjtott
tgékoztatds mar tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeket az aperes a reklamokbdl

hianyolt, avagy azokban kifogésolt.



A reklamnak igaz, pontos és val 6sagos tajekoztatast kell adnia. A nem igaz, nem pontos és
nem val0sagos tgékoztatas kozzétételével a Tpvt. 8.8-ba (itkdzé jogsértés megvalosul. A

jogsértés megdllapitédsanak nem el6feltétele afogyasztdi panasz.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a fogyasztotdl pénziigyi szolgdltatas esetében a
tudatossag magasabb foka véarhaté el. A felperes nem pénzligyi szolgdtatést, hanem vésarl i
csoport szervezését nyUjtotta szolgéltataskeént, a tagok el6takarékossaga mellett. Egyébként a
tudatossag magasabb foka - a mésodfokd bir6sdg aléspontja szerint - nem csak a
fogyasztotdl, hanem a szolgdtatétol is elvarhatd. A nem kozismert tartalmi szolgaltatast
nyU;jto felperestsl alappal varhato el olyan becsal ogat6 reklam kdzzététele, ami hiien (igaz és

pontos médon val ésagosan) tikrozi az adtalaigért szolgaltatast.

A Tpvt. I11. fejezete nem csak a tisztessegtelen reklamot tartja jogsértéonek, hanem azt is, ami
a fogyasztok dontés szabadsagét csokkenti, vagy félreértést eredményezhet. A fogyasztoi
csoportok tevékenységét jelentésen befolyasold tényez6 a rekldmozaés, hisz az lUgyfelek a
figyelemfelkelté hirdetések alapjan szereznek tudomast a specidis jellegi szolgétatasrél. A
felperesi reklamok cimzettjei, az atlagos fogyaszt6tdl eltéré hatranyosabb helyzetiiknél fogva
a hitelintézetek banki szolgatatasabol nem részesiilé, abbdl kirekesztett - a bér-listasok,
nyugdijasok, stb. - raszorul6 fogyasztok szamukra kedvezotlenebb feltételeket is elfogadni
kényszeriiinek. Az ezen részorulé fogyasztdi kort érinté t§ékoztatastol alapvetden elvarhatd
kovetelmény a teljeskdrii, valamint a szolgaltatés értelmezéséhez elengedhetetlen adatok
kozlése, amely feltételeket a felperesi reklamok nem elégitettek ki. Az akcioskent megjel oIt
reklamdllitasai pedig nem vitasan nem voltak helytalldak.

Felperesnek pontosan, az elétakarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztoi igény jovobeni,
de elére meg nem hatdrozott idoben torténé kielégitését is hangsilyozva kell a
figyelemfelkelt6 tajékoztatast kozzétennie.

Az adperes mérlegelési jogkdrben dontétt arrdl, hogy a Tpvt. 78.8-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint eljarva milyen mértéki birsagfizetési kotelezettséget dlapit
meg a felperes terhére. A mérlegelési jogkdrben hozott déntés akkor jogszerti, ha a hatésag a
ténydllast kelléen feltarta, a vonatkozd eljardsi szabdlyokat betartotta, a bizonyitékokat

okszeriien mérlegelte és a hatarozat indokolasabdl a mérlegelés szempontjai, annak



jogszertisége is megdllapithatd. A Févéros [télétabla dléaspontja az - a fellebbezési kérelem
keretein belll vizsgdlddva -, hogy az elséfoku birésag helytalloan alapitotta meg, miszerint
az aperes a birsdg alkalmazésa, és annak mértékének meghatérozésa soran anyagi jogi €s
elj&ras jogi jogsertést nem kovetett el. Az adperes hatarozatbdl és az elséfoku birdség
itéletébdl, annak tomor megfogalmazasa , ellenére, a feltart ténydllas és az itéleti okfejtésre
tekintettel a mérlegelés szempontjai megallapithatéak voltak a kiszabott birsaggal
Osszefliggésben. A felperes &ta felhozott érvek - aperesi irdnymutatés hianya, mas
versenylgyben alkamazott szankcidé mértéke - nem alapozza meg a felllvizsgélt
hatarozatban kiszabott birsag mértékének cstkkentését, tekintettel arra, hogy az aperes
részletesen rogzitette birsagszamitas metédusat, valamint feltarta az 6sszeget befolyasold
valamennyi tényt és kortlmeényt. Nem fogadhat6 el a felperes azon érvelése sem, hogy az
elséfoku birdsag nem tett eleget indokoldsi kotelezettsegének, igy dontése hianyos, ugyanis
az itélet részének kell tekinteni a jogszeriinek talalt és elfogadott alperesi okfejtést mind a
jogsértés tekintetében, mind a birsdg Osszegszeriisegének meghatérozésa vonatkozasaban
rogzitett mérlegelési szempontok tekintetében, azok szévegszeric megismétlése nélkil is. E
vonatkozasban az elsfoku itélet a Pp. 3398.84&ban irtaknak megfelel.

Mindezek folytan a Févérosi itéétébla az elssfoki birdsag érdemben helytallo itéletét a Pp.
253.8-&rak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A mésodfoku birésag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikertelendl
fellebbezo felperest az alperes masodfoku perkdltségéenek megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13.8-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan atérgyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem r6tt fellebbezési illeték visel ésére.

Budapest, 2007. évi junius h6 27. napjan



