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2. Kf. 27. 058/2009/5. szam

KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi [télotabla a MALEV Magyar Légikozlekedési Zrt. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-147/2006.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kdzigazgatési hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a FOvarosi
Birosag 2008. évi november ho 28. napjan kelt 26.K.32.467/2007/13. szamu itélete ellen az
alperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -

targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja; melldzi a kereseti részilleték visszatéritésének lehetoségére

vonatkozo6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatosag kiilon :felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes fo tevékenysége keretében menetrendszerli utasszallitossal, arufuvarozassal és
charter-iizemeléssel foglalkozo 1égitarsasag. A felperes 2004-ben inditotta el "paratlan
varosok" elnevezésii reklamkampanyat. A felperes 2005-2006. években bannereken kdzzétett
marketing kommunikécidiban - "paratlan varosok, paratlan arak" - szlogennel népszeriisitette

harom eurdpai varosba kinalt kedvezményes repiildjegyeit.



Az alperes a felperesi reklamtevékenység jogszerliségét vizsgélta a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban
Tpvt.) 1II. fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2007. marcius 27. napjan kelt Vj-
147/2006/25. szamu hatarozataban a felperes terhére rott jogsértések korében megallapitotta,
hogy a "paratlan arak, paratlan varosok" 2004-2006. - helyesen 2005-2006. - kozotti banner
kampanyban alkalmazott paratlan jelzd hasznédlataval a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a)
pontjaba litkzéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott. Ezért, és
tovabbi 0t jogsértés miatt a felperest Osszesen 30.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte. Hatirozatanak indokoldsdban a 2005-2006. banner kampanyban alkalmazott
"paratlan" jelzd hasznélatdval 0sszefliggésben megallapitotta, hogy a paratlan sz6 jelentése a
kéznyelvben egy olyan szolgaltatast jelol, melynél nincs jobb a piacon, azaz paratlan és
egyediilallo. A hirdetésekkel érintett idoszakokban a felperes altal publikalt, egy utra szolo
repiiljegy aranal azonban joval kedvezdbb ajanlatok is voltak a 1égi személyszallitasi piacon,
igy a fels6fokl arujelzd hasznélatanak valosdgat a felperes nem tudta igazolni valamennyi
versenytarsa vonatkozdsdban. Az alperes a hatarozata 211. pontjaban rogzitette a

birsagkiszabas korében a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontok alapjan mérlegelt tényezoket.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a birsdg Osszegének csokkentését kérte. A paratlan jelzd hasznalataval
Osszefiiggésben megismételte a versenyfelligyeleti eljarasban eldadottakat. Hangstlyozta,
hogy a "paratlan véarosok, pératlan arak" szlogenjével nem elsObbségi allitast kozolt, hanem
ezzel egy ar-értékaranyt kivant kifejezni. Ez arra vonatkozott, hogy a 2005-2006. kozotti
akcioi rendkiviilinek mindsiilnek - nem mas piaci szereplok viszonyaban -, hanem sajat
korabbi jegyaraihoz képest. A pdratlan szd értelmezését tekintve kiilonlegességet ¢és
rendkiviiliséget fejez ki, de nem mindsiil felséfokll arujelzének, igy az nem jogsértd, ezért

indokolt a birsag csokkentése.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. A hatarozataban foglaltakat
fenntartotta azzal, hogy a "paratlan varosok, paratlan arak" 2005-2006. kozotti banner
kampanyban alkalmazott "paratlan arak" szlogen hasznalata a jogsértd. Ez a jelzOs szerkezet
a 2004. november-decemberi rekldmokban nem szerepelt, ezért a hatarozata rendelkezo
részében elirds van, azonban a dontése indokolasa (a hatdrozat 204. pontja) helyesen
tartalmazza a jogsértésként értékelt rekldmszoveget, és ezt a birsdgkiszabds korében is

figyelembe vette.



Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatirozatat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-4nak (2) bekezdés q) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a 2004-2006. (ténylegesen: 2005-2006.) banner
kampanyban alkalmazott "paratlan arak" haszndlatdra vonatkozo jogsértés megallapitasat
melldzte, és a felperessel szemben kiszabott birsdgot ezért 15.000.000 forintra mérsékelte.
Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. {téletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes 2004. évben marketing kampanyaban a "paratlan varosok" megjeloléssel
népszerusitette akcids utjait, amelyhez kapcsolta 2005-2006. években a "paratlan arak"
szlogent. A fogyasztok - figyelemmel a kampany bevezetésére - mar felismerhették, hogy a
korabbi hirdetések folytatasaként a felperes rekldmjaiban azt hangsulyozta, hogy sajat draihoz
képest nyijt kedvezményeket. A "paratlan" jelz6 nem felséfoku arujelzé, nem tartalmaz
Osszehasonlitd elemet, ezaltal nem hordoz piacelsdségi allitast sem. Ezen megéllapitasara

figyelemmel a birsadg dsszegét a felére csokkentette.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor
a "paratlan arak" szlogent tartalmazo6 rekldmok vonatkozasaban a jogsértés hidnyat allapitotta
meg, ezért a birsagdsszeg mérséklésének sem volt helye. A "pératlan" jelz6 hasznélataval
kapcsolatosan a hatdrozataban kifejtetteket tartotta fenn azzal, hogy ez azt jelenti, hogy a
paratlan szolgaltatasnak nincs parja, vagyis egyediili az adott piacon. Ezért ez az allitas -
korlatozé megjeldlés hianyaban -, nem csak a felperes sajat termékeivel szemben értendo.
Megjegyezte, hogy amennyiben a felperes ugy vélte, hogy a paratlan allitas a sajat korabbi
szolgaltatasaival kapcsolatos viszonyszd, akkor azt meg kellett volna jelenitenie a reklamban
is, hiszen ennek hidnyaban errdl a fogyasztok nem értesiilhettek: Helytelen kovetkeztetésre
jutott igy az elséfoka birdsdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2005-2006. évben
alkalmazott szlogenek kapcsan a 2004-es reklamkampany tizeneteit is figyelembe kell venni.
Nem tartotta ¢letszerlinek, hogy a fogyasztok a bannereken kozolt allitdsokat a korabbi

kampény viszonylataban értelmezték volna.

A felperes fellebbezést, illetve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, ellenkérelmében az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a "paratlan arak"
szlogennel nem azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy a piacon a lehetd legolcsobb aron
kapjék meg a repiiljegyeket, hanem azt, hogy a kordbban alkalmazott, sajat araihoz képest

ez az akcio ténylegesen rendkiviilinek mondhatd, mivel joval alacsonyabb aron kinalt



lehetdséget az utazasra. Véleménye szerint szlogenjeibdl minden fogyasztd szamadra
egyértelmii volt, hogy a kedvezmény kizarolag az 4ltala kinalt korabbi arak tekintetében
kovetkezett be, vagyis az arcsokkenés nem a piacon elérhetd tobbi légitarsasag jegyarai
vonatkozasaban értelmezhetd. Hangsulyozta, hogy a tobb évig tarté kampany iizeneteit nem
lehet masként, mint teljes egészében értékelni azok szoros Osszefiiggése miatt, mert azok
azonos vagy hasonld struktaraban épiiltek fel. A "pdratlan arak" szlogen nem szerepelt
minden egyes honapban a hirdetéseiben, ez a jogsértés idGtartama szempontjabol

jelentdséggel bir, ezért a birsdg 0sszegének csokkentése mindenképpen indokolt.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kiviil, az
alperesi fellebbezés és felperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalddva azt dllapitotta meg,
hogy az els6fokll birdsag a tényallast helyesen rogzitette, azonban az abbol levont jogi
kovetkeztetése a jogsértés részbeni hidnya és a birsag dsszegének mérséklése tekintetében
nem volt helytalld. Az alperes fellebbezésében kifejtett érvek alkalmasak voltak arra, hogy az

els6foku birosag itéletét a Févarosi [télotabla megvaltoztassa.

Az els6foku birésag a felperes perbeli eldadasat elfogadva az itéletében kifejtettek
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes magatartisa - a "paratlan arak"
jelzd hasznalataval Osszefiiggésben nem mindsithetd jogsértdnek, erre tekintettel a birsag
Osszegét mérsékelte. A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6fokil birosag itéleti

megallapitasaival, és az annak eredményeként levont kdvetkeztetéseivel.

A reklamok az utazéasi szolgéltatasok értékesitésében lényeges informacios csatornaként
miikddnek, ezt a felperes intenziv reklamkampanyai egyértelmiien igazoljak. Versenyjogilag
nem tilalmazott az akcidk megtartdsa és az ezekr6l vald tdjékoztatds, de a reklammal
szemben tamasztott versenyjogi kovetelmény az, hogy a reklamok terjedelmi korlatai kdzott a
termékek ¢és szolgéltatasok valasztdsara 0Osztonzd kozlések, szlogenek megfogalmazasa
legyen igaz, valds és fontos, és ne legyen alkalmas a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam akar a termék egésze, akar 1ényeges
tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti:
vagyis objektive alkalmas legyen arra, hogy tévedésbe ejtse vagy tévedésben tartsa (Tpvt. 8.§
(2) bek. a) pont).



Ezeknek a versenyjogi kovetelményeknek egy reklamkampany valamennyi eleménél
onalldéan 1is teljesiilnie kell oly moddon, hogy az adott kozlések tartalmukat,
megfogalmazasukat tekintve a valdsagnak megfelelden tajékoztassak a fogyasztokat, a
vasarloéi dontés meghozataldhoz feltétleniil sziikséges informaciok atadasaval. A reklamtol
nyilvanvaléan nem varhato el teljes kori termékleiras, bizonyos informécidk kiemelése - a
terjedelmi korlatokra figyelemmel - sziikségszeri. A reklamozé arr6l szabadon doént, hogy
reklamjaban megjeleniti-e terméke valamely Iényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket -
azonban ha egy t4jékoztatas a figyelemfelhivason tul ilyen 1ényeges tulajdonsagot mutat be,
akkor azt ebben a korben teljes korien kell tennie. Elsddlegesen ugyanis a reklamozéé a
felelosség, hogy a reklam terjedelmi korlatai k6zott meghatarozza az atlagfogyasztd szamara
a tajékozott fogyasztéi dontés meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis

informacidk korét.

Amennyiben ezen feltétleniil sziikséges informdciok &tadasa elmarad, sériil a fogyasztod
dontési szabadsaga. A fogyasztok tajékozott dontés meghozatalara valo képességét feltétlentil
biztositani kell, ellenkezd esetben a fogyasztok gazdasidgi magatartasa jelentés mértékben
torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként
sziilethet megfelelden tdjékozott dontés. A hirdetésben megjeldlt allitdsnak tehat igazodnia
kell a tisztességes verseny kdvetelményeihez, ezért igaznak, valosnak, pontosnak kell lennie,
vagyis a valdsagnak megfeleld6 modon tartalmaznia kell a tdjékozott fogyasztdi dontéshez
sziikséges relevans informaciokat. A reklamot megjelentetd vallalkozdsnak mindig elov kell
jarnia a fogyasztok tisztességes tdjékoztatasaban. Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhato,
hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd
legkedvezObb megoldast valassza, ¢és hogy ennek érdekében ésszeri mértéki
informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas kotelezettségének

parttalan atharitasat a fogyasztora.

Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a jogsértés - mint az adott tigyben - nem csupan téves
informaciok adasaval, hanem valamely Iényeges koriilmény elhallgatasaval, illetéleg hianyos
tajékoztatassal is megvalosithatd. A Legfelsébb Birdsag a Kf.11.27.254/1998/5. szam1 eseti
dontésében kimondta, hogy a valds adatokat tartalmazo és elonyos tulajdonsagokat kiemeld
reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Amint arra a felperes is utalt (fellebbezési

ellenkérelmének 3. oldalan), szlogenjeibdl "egyértelmiien kovetkeztethettek arra a



fogyasztok, hogy kizardlag a felperes altal kindlt korabbi arak tekintetében kovetkezett be
jelentds valtozés, arcsokkenés, nem pedig a piacon elérhetd tobbi légitarsasag jegyarai
vonatkozasaban". A masodfoku birosag allaspontja az, hogy nem varhato el a fogyasztotol,
hogy évek multan pontosan visszaemlékezzék egy - altala esetlegesen nem ismert - korabbi
felperesi reklamkampanyban tett 4llitdsokra, a jelen kampany szlogenjeit azzal
Osszehasonlitva egyiittesen értelmezze, és igy alakitsa ki tudatos fogyasztéi dontését. A
felperes a perbeli reklamjaiban egyaltalin semmiféle utalast nem tett akcids ajanlata
értelmezési korére vonatkozoan. Igy a fogyasztok alappal vélhették ugy, hogy az igért
"paratlan ar" - a Tpvt. 9.§-a alapjan, a kifejezést a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentése szerint értelmezve - nemcsak a felperes kordbbi ajanlataihoz képest "kivételes,
rendkiviili" szamukra (amint arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmének 2. oldaldn
hivatkozott), hanem - a felperesi megszoritd kitétel hidnyadban - az érintett piacon kinalt

valamennyi szolgaltatés tekintetében is.

Mindezekre figyelemmel nem volt elfogadhatd az az elséfoka birdsagi megallapitas, amely
szerint a felperes a '"paratlan" jelz6t csupan korabbi és jelenlegi szolgaltatdsai ar-
értékaranyanak kifejezésére hasznélta. A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az alperes a

jogsértést e korben is helyesen allapitotta meg.

Az alperes a versenyjogilag relevans fogyasztoi dontés meghozatala tekintetében vizsgalta a
felperes eurdpai varosokba meghirdetett akcios tUtjaival kapcsolatos bannereken kozolt
tajékoztatasokat 2004. novembere ¢és 2006. juliusa kozotti idészakban. Az alperes a
hatarozata 204. pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasnak mindsitett valamennyi olyan reklamot, melyben a felperes a "pdratlan arak"
jelzds szerkezetet hasznalta. Ehhez képest a hatdrozat rendelkezd részében a teljes szlogent
feltlintette, és tévesen jelolte meg a jogsértéssel érintett id6tartamot. Az alperes a peres
eljarasban ezen elirasok tényét el is ismerte. Ezzel 0sszefliggésben a masodfoku birosag utal a
Tpvt. 44.§-a alapjan alkalmazand6 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 122.§-4ban foglaltakra
azzal, hogy az alperesnek hatarozata kijavitdsidra sajat hatdskorében jogszerii lehetdsége
volt/van. A masodfoku birosdg ugy itélte meg, hogy a jogsértések miatt kiszabott

birsagosszeget ez a koriilmény nem befolyasolta.



Az alperes dontésében rogzitette a birsdgkiszabas menetét ¢és azt, hogy a felperesnél milyen
enyhit6 és sulyositod koriilményeket vett figyelembe, mely hatarozati megallapitasok és egyéb
tényezOk mérlegelésével allapitotta meg a birsag Osszegét. A Tpvt. 78.§-a szerinti
szempontokat igy az alperes szdmbavette, azokat stlyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értekelte. Az eset Osszes koriilményére, igy kiilondsen a jogsértd felperes piaci helyzetére és
magatartasa felrohatosdgara, a jogsértonek értékelt magatartas kiterjedtségére is tekintettel a
masodfokt birosag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag mértéke
eltilzottnak nem tekinthetd, a torvényes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all,
azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is, annak enyhitésére a Févarosi [téltabla

jogszerli lehetdséget nem latott:

Mindezek folytan a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezését

megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfokll perkoltségének megfizetésére, mig a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)

bekezdése alapjan koteles a kereseti €s a fellebbezési illeték viselésére.
A felperes a targyi illetékfeljegyzése jog ellenére keresetlevelén a tételes illetéket (16.500
forint) lerdtta, és miutan pervesztes lett, az elséfoku birdsag itéletének a kereseti részilleték

visszatéritésének lehetoségére vonatkozé rendelkezését a masodfoku birosag melldzte.

Budapest, 2009. évi junius hé 4. napjan



