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2. Kf. 27. 052/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi [télétabla a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-179/2006.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
évi november ho 25. napjan kelt 3.K.31.389/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi méjus ho 20.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiszezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljardé hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A T-Online Magyarorszag Internet Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont
vallalkozas) - a nagykereskedelmi partnerének (Magyar Telekom Nyrt.) akciodihoz
kapcsolodoan - 2006. évben két marketing kommunikéacios kampanyban ,koltségek ¢és
kotottségek nélkiil" szlogennel reklamozta az ADSZ szolgéltatasanak egy hdnapos
kiprobalasadra vonatkozd ajanlatat. Eszerint a fogyasztdé 30 napig ingyen hasznélhatja a

szélessavu Internet szolgaltatast, és ha azt egy honapon beliill lemondja, akkor fizetési



kotelezettsége nincs. Ténylegesen a nagykereskedelmi partner szerzddési feltételei alapjan a
felmondast kovetd harom hoénapban - az ingyenes kiprobaldsi idészakban a szolgaltatast
lemondo fogyaszto - nem mindsiilt Gj fogyasztonak. Ezen besorolas miatt a nagykereskedelmi
partner részérdl meghirdetett akcios kedvezményekben sem részesiilhetett, mert azt csak az 1j
fogyaszté kapja meg, igy ez kozvetetten a késébb igénybe venni kivant szolgaltatds arat is

befolyasolhatta.

Az alperes vizsgalta, hogy ezen magatartds sérti-e a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovdbbiakban Tpvt.) IIL

fejezetében foglalt rendelkezéseket.

A versenyhatésag a 2007. junius 05. napjan kelt Vj-179/2006/26. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartasok - a probahonap felmondaséaval jard lehetséges
kovetkezményrdl, (fogyasztdi statusz modosuldsa), mint a szolgaltatds értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolydsold lényeges koriilménnyel
kapcsolatos hianyos tajékoztatasok -, igy a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) és c) pontjaba
itk6z0en jogsértéek, ezért az eljaras ald vont vallalkozast 7.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Kiemelte, hogy a marketing kommunikacidkban hangstlyozottan
jelent meg, hogy koltség és kotottség nélkiil lehet a szolgaltatast a probahdnap ideje alatt
igénybe venni, azonban ez nem bizonyult igaznak, mert nem tortént utalas a prébahonap
alatti felmondas kovetkezményeire. A birsag kiszabas korében az alperes értékelte az eljaras
keresztiil intenziven, széles fogyasztoi réteget elérve keriilt kifejtésre és az érintett piacon a
verseny jelentds. Enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsérelem nem volt
sulyos ¢€s, hogy a kifogasolt magatartdas a fogyasztok csak egy részének dontését

befolyasolhatta.

Az eljaras ald vont vallalkozas jogutodjaként eldterjesztett keresetében a felperes az alperesi
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését €és a versenyhatosdg Uj eljardsra kotelezését kérte.
Kifogasolta, hogy a nagykereskedelmi piaci tapasztalatok feltardsara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat az alperes nem teljesitette. Ennek kdvetkeztében a tényallas teljeskort feltarasa
elmaradt a versenyhatosiag részér6l. Allitotta, hogy a tajékoztatisok nem voltak
megtévesztoek, mert a kiskereskedelmi piaci ajanlatok egy lényeges része tovabbra is

elérhetd volt a fogyasztd szamdra. A megvaltozott fogyasztdi statusz korlatozott hatdsanal



fogva ¢és a megcélzott {ligyfélkort tekintve nem mindsiill a szolgaltatas 1ényeges
tulajdonsagénak. A nagykereskedelmi szerzddési feltétel automatikusan nem része a

fogyasztoi jogviszonynak, igy erre irdnyuldan altalanos téjékoztatasi kotelezettsége sincs.

Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy tényallas tisztazasi ¢és bizonyitdsi kotelezettségének eleget téve a Tpvt.
rendelkezései alapjan jogszeriien jart el, és alkalmazott szankcidt a jogsértd reklamozasi

tevékenység miatt.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi

II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd - a vizsgalt marketing kommunikécioival - a ADSL
ingyenes kiprobaldsara vonatkozd ajanlataival a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagat érintden
nem teljeskoriien tajékoztatta a fogyasztokat. A szolgaltatatas Iényeges elemének mindsiil, ha
a meghirdetett akcidban vald részvételilk miatt a fogyasztokat megvaltozott statuszuk kizarja
a jovobeni kedvezmények esetleges igénybevételébdl. A rekldmokban a nagykereskedelmi
szerzddési feltételrdl mint Iényeges koriilményrdl a fogyasztdkat tdjékoztatni kellett volna. A
marketing kommunikacidoban hangsulyozottan megjelenitett kotottség €s koltség nélkiiliség a
szavak koznapi értelmét figyelembe véve azt jelenti, hogy az akcio igénybevétele semmiféle
hatranyt vagy tobbletkiaddst nem fog eredményezni a fogyasztdéi oldalon, de egy akciobol
val6 kizaras egyértelmiien hatranynak mindsiil, amelynek anyagi vetiilete is van. Kiemelte;
hogy nem sziikséges, hogy akar egyetlen fogyasztd esetében is bekovetkezzék valamilyen
hatrany, mivel 6nmagéaban a magatartas alkalmassaga, illetve a megtévesztés lehetosége
magalapozza a jogsértés megallapitdsat. Ez okbdl sziikségtelennek itélte a piaci ajanlatok
felmérésére iranyulod felperesi bizonyitas lefolytatasat. A birsag kiszabas korében okszerlinek
fogadta el a hatarozatban felsorolt és értékelt szempontokat, mert a megallapitott
birsagdsszeg megfelel a jogsértés sulyanak, az aranyossag kovetelményének, valamint a

generalis és specialis prevencio céljainak.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfelelden az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte. A vizsgalt magatartassal Osszefliggésben fenntartotta és megismételte
a keresetében foglaltakat, illetve az els6foku eljarasban eldadottakat. Hangstlyozta, hogy az

elséfoku birdsag tévesen értékelte teljeskoriinek az alperes részérdl lefolytatott vizsgalatot.



Kiemelten azon koriilményre, hogy amennyiben az alperes a bizonyitasi inditvanyanak helyt
ad, elképzelhetd, hogy a jogsértés megallapitasara és a birsag kiszabédsara sem keriilt volna
sor. Véleménye szerint az alperes részérdl a tajékoztatasaibol hianyolt elem Iényeges
kortilménynek csak akkor tekinthetd, ha az a fogyasztok 1ényeges részét érinthette. Az alperes

az el6fizetdi kort nem vizsgalta, ez feltehetden a birsag 0sszegét kedvezotleniil befolyasolta.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a felperes a
fellebbezésében az elséfoku eljaras soran eldadottakhoz képest dijat nem adott eld, ezért

kiilon észrevétellel nem é€lt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az elséfokl
birésag a Pp. 206.§-dban irtaknak megfelelden eljarva a tényallast feltarta, és a
rendelkezésére allo peradatok okszerti mérlegelésével hozta meg dontését. Teljeskorien
értekelte a felperes részérdl eldadottakat kifejtve, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak a
felperesi érveket, ¢és milyen tényezOk figyelembevételével Aallapitotta meg, hogy a
versenyhatosagi hatarozat (mind a jogsértés, mind az emiatt alkalmazott birsag tekintetében)
megalapozott és jogszerl. A FOvarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag itéleti
érvelésével, igy azok megismétlést sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében
az itélet jogszerliségét megdontd indokot nem hozott fel.

A vallalkozdsok marketing stratégidjaban fontos szerepet jatszik a termékeik és
szolgéltatdsaik kelenddségét eldsegitd kedvezmények, akciok meghirdetése. Alapvetd
versenyjogi elvards, hogy a reklamnak igaznak, pontosnak és valosnak kell lennie, az ezen
kovetelményeknek meg nem feleld tajékoztatas kozzétételével a jogsértés megvaldsul,
amelyért az a vallalkozas tartozik feleldsséggel, akinek érdekében a reklam megjelent. Az
elséfoku birosag itéletében helytdlld indokok alapjdn mindsitette alperessel egyezden
versenyjogsértének a perbeli reklamkampanyokban vizsgalt magatartast. A fogyasztok
dontési szabadsaga azaltal sériilt, hogy a reklamok nem adtak teljeskorii tajékoztatast a
probahonap alatti felmondas kovetkezményeir6l, ami a perbeli ADSL szolgaltatast tekintve
lényeges koriilménynek mindsiil. Kiemelten figyelemmel azon tényre, hogy a

nagykereskedelmi partner egy jovObeni kedvezményének esetleges igénybevételébdl vald



kizards, mig ha csak korlatozott idétartamban is, egyértelmii hatranynak tekinthetd a
fogyasztd szempontjabol. Az a megszoritas, hogy az ADSL szolgaltatast kiprobalo, azonban
szerz6dést nem kot fogyasztd nem mindsiil - hdrom hoénapig - a nagykereskedelmi partner
szerz6dési feltételei alapjan 1) fogyasztonak, ezért akcidkban vald részvétele kizart, olyan
Iényeges informécio, ami a vasarloi dontés meghozataldhoz sziikséges. E koriilmény
ismeretének hianya a fogyasztok szdmara azt a téves feltevést eredményezhette, hogy a
reklamozott szolgéltatds kiprobalasa utdni felmondas koltség és kotottség - azaz
kovetkezmény - nélkiili, holott a fogyasztoi statusz idészakos modosuldsa anyagi hatrannyal
jarhat. A Tpvt. 8.§-4nak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy - amint arra az els6éfoki birdsdg is helyesen
hivatkozott - a jogsértés megallapitasahoz elegendd, ha a megtévesztésre valo alkalmassag
redlis lehetdsége fennall. Ez megéllapithatd volt, mert a felperes altal sem vitatottan a
versenyhatosdg részérdl hianyolt nagykereskedelmi partneri korlatozo jellegli szerzédési
feltételekrdl nem t4jékoztattak a reklamok a fogyasztdkat. A hidnyos tartalmu, pontatlan
reklam jogszabalysértd. E korben nem mentesit a feleldsség alol az, hogy a kiskereskedelmi
piaci ajanlatok egy része tovabbra is elérhetd volt, tovabba az, hogy a nagykereskedelmi

feltétel automatikusan nem része a fogyasztoi jogviszonynak.

A Dbirsag kiszabasaval Osszefiiggésben a masodfoki birosdg az elséfokil birosag itéleti
okfejtésével egyetértett. Helytalldan allapitotta meg az elséfokti birdsag, hogy a
Versenytanacs mérlegelése a Pp. 339/B.§-dban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A
Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat az alperes helyesen vette szamba ¢és azokat megfeleléen

értékelte, és dontését e korben is kelléen megindokolta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a méasodfoku birésag, hogy a felperesi
jogeldd reklamozasa soran nem kelld koriiltekintéssel jart el, holott lett volna lehetdsége,
hogy a versenyjogi kovetelményeket kielégité modon a fogyasztoknak pontos, helyes, a
Iényeges kortiilményekrdl teljeskorti, megfeleld és tisztességes tajékoztatast nyujtson. A
reklamkampéanyok idOpontjdban a felperes az ADSL szolgaltatashoz sziikséges haldzatot
miikodtetd legnagyobb nagykereskedd volt a hazai piacon, igy a kinaltdban szerepld
szolgaltatasok igénybevételébdl idészakosan kizar6d - a fogyasztdi statusz megvaltoztatasa
okan - megszoritd feltétel miatt a perbeli tajékoztatasok versenyjogsértd jellege a (felperes
részEérdl hianyolt) piaci hatds felmérése nélkiil is megéllapithatd volt. A hatarozati tényallas

megalapozatlansdgaval (hianyossagaval), ¢és a tovabbi bizonyitds (piacfelmérés)



sziikségességével 0Osszefliggd, minden ténybeli alapot nélkiilozo, feltételes modban
megfogalmazott kovetkeztetésekre tdmaszkodo, ténylegesen nem igazolt, de legalabb
meggy6zden a sziikséges mértékben nem is valoszintsitett fellebbezési érvelés nem volt

alkalmas a bizonyitasi teher Pp. 336/A.§-a szerinti megforditasahoz.

A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoka

itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoki
birdsag érdemben helytallo itéletét Iényegében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VL. 26.) IM. rendelet 13.§-4nak (2)

bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009.évi méjus ho 20. napjan



