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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a LOGISZTAR Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltatd Kozpont
Tulajdonosi és Fejlesztd Kft. (Székesfehérvar felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Hivatkozasi szam: Vj-3/2006.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. évi december ho 5.
napjan kelt 3.K.35.239/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi oktober ho 29. napjan

megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi vallalkozas lizemeltetési €s fejlesztési tevékenysége korében ligyfeleinek igényei
szerint ellatja, 6sszehangolja, megvalositja a székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont
(a felperes altal lizemeltetett irodahaz) teriiletén beliil végzett infrastrukturalis fejlesztéseket,
lizemelteti a logisztikai létesitményeket, a vamhivatal infrastruktarajat, valamint logisztikai

szolgaltatdsokat nyujt.

A felperesnek a VPOP Ko6zép-dunantili Regiondlis Parancsnoksagaval 2004. aprilis 26-an
kotott egylittmiikodési szerzddés keretében a vamhivatal az elkiilonitett szamldk alapjan

kozlizemi koltségeket fizet. A felperes 2004. majus 1. napjatdl kezdédden parkolési dijat



szedett a vamudvart felkeresd ligyfelektdl, ami nem terjedt ki a VPOP altal berendelt
vamvizsgalatos jarmiivekre, és az irodat bérld {ligyfelekhez targyalas céljabol érkezd

személyek és a vamudvarban dolgozdk sajat gépjarmiiveire.

A felperes 2005. augusztus 01-jét61 lizemeltetési koltségtérités cimén dijat szedett azon
igyfelektdl, akik gyalogosan érkeztek a vamudvarba, amely alol kivételt képezett, ha a
vamhat6sag import esetén tételes vagy szurdprobaszerli aruvizsgalatot irt eld, vagy az iigyfél

regisztracios ado ligyében kereste fel a telephelyet.

Az alperes versenyfeliigyelete eljarasaban vizsgalta, hogy a felperes az altala iizemeltetett
vamudvarban torténd parkolasi dij és lizemeltetési koltségtérités szedése révén gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélést valdsit-e meg a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szoléo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.)
rendelkezései értelmében. Az eljaras eredményeként az alperes a 2006. szeptember 14.
napjan kelt Vj-3/2006. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a Tpvt. 21.§-aba iitkz6en a
felperes visszaélt a gazdasagi er6folényével, amikor az altala lizemeltetett vdmudvarban
miukodé vamhivatal be nem rendelt iigyfeleit lizemeltetési koltségtérités megfizetésére
kotelezte, ezért annak alkalmazasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta. Ezt meghaladdan
megallapitotta, hogy a felperes vamudvarat felkeresd tligyfelektdl torténd parkolasi dij
szedése nem litkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe. Indokolésa szerint az érintett f6ldrajzi piac az a
teriilet, amely vonatkozasdban a felperes a vamudvar Iétesitésével ¢és tilizemeltetésével
Osszefliggd szolgaltatasokat nyujtja, amely megegyezik a vadmudvar terliletén talalhato
vamhivatal illetékességi teriiletével, azaz Fejér Megye kozigazgatasi teriiletével. Az érintett
termékpiacként a vamudvarokkal kapcsolatos 1étesitési és lizemeltetési szolgaltatasok korét
azonositotta megallapitva, hogy a felperes egyrészt a jogszabaly altal meghatarozott
vamigazgatasi hataskorok ¢és illetékességek miatt, masrészt a vamigazgatast igénylo
vallalkozasok azon gyakorlata kovetkeztében van gazdasagi erdfolényben, hogy
gazdasagossagi szempontbdl az tligyfelek elsdsorban a telephelyiik kozelében elhelyezkedd
vamhivatalt keresik fel. Ezen valasztasukat elsdsorban a vameljarasok gyorsasaga motivalja,
igy a wvallalkozas telephelyéhez, székhely¢hez legkozelebbi vamudvart keresik fel
vamiigyintézés céljabol, mig a mas megyében vagy helységben taldlhaté vadmbhivatal csak
jelentds id6veszteséggel és koltségtobblettel vehetd igénybe az ligyfelek részérdl. Rogzitette,
hogy a felperes altal alkalmazott parkolasi dij szedésére a 15/2004. (IV. 05.) PM. rendelet (a

tovabbiakban: R.) ad lehetdséget, amelyért cserében a felperes érdemben értékelhetd



parkolasi szolgéltatdst nydjt a vamhivatal ligyfelei szdmdara azdltal, hogy kiépitett,
karbantartott, 6rzott parkolohelyet biztosit a vdmudvar teriiletén. Ezt meghaladéan a R.
értelmében az iizemeltetonek téritésmentesen biztositani kell mindenki szdmdra a vamhivatal
szolgalati helyének megkdzelitését, amellyel 0sszefliggésben azonban a felperes nem nyujt
olyan szolgaltatast, amely indokolna az tizemeltetési koltségtérités vagy mas hasonlo tartalmt
dij alkalmazasat. Arra figyelemmel, hogy a felperes jogsértése rovid ideig tartott és az
lizemeltetési koltségtérités alkalmazasabol elenyészo arbevétele szarmazott, a versenytanacs

eltekintett a Tpvt. 78.§-a szerinti birsag kiszabasatol.

A felperes keresetében a jogsértés hidnyara hivatkozdssal az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az iizemeltetési dij beszedése éltaliban sem
tekinthetd jogszertitlennek, ugyanakkor a részérdl tortént dijbeszedés koriilményeit tekintve
nem mindsiilhet a Tpvt. 21.§-a szerinti er6folénnyel vald visszaélésnek, mivel ezen térvényi
tényallas elemeinek a magatartasa nem feleltethetd meg. Nem tartotta elfogadhatonak azt a
megkiilonboztetést, hogy a versenyhatdsag a koltségek viselését attol teszi fiiggdvé, hogy
gépjarmiivel vagy gyalogosan jut az tigyfél a vamszolgalati helyre, mivel az ingatlanon beliili
létesitményeket valamennyien azonosan hasznaljak, igy a kozds koltségekhez valo
hozzajarulas elsddlegesen nem az ligyfelek, hanem a sajat, az ott ellatott tevékenységiik
koltségeit ellentételezi. Hivatkozott arra, hogy Székesfehérvar belteriiletén miikodik olyan
vamhivatal, amely gyalogosan, mig Dunatjvarosban pedig olyan, amelyik gépjarmiivel
megkozelithetd. Ezen koriilményekre figyelemmel nem helytallo az a kdvetkeztetés, hogy az
adott teriileten gazdasagi er6félényben van.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
hangsulyozva, hogy a felperes esetében azonosithaté azon iigyfélkor, amely nem rendelkezik
racionalisan igénybe vehetd alternativaval, kénytelen a felperesi vamudvarban taldlhato
vamhivatalt felkeresni vamkezelés, és a szilikséges vamigazgatasi eljardsok lefolytatasa
céljabol. Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a vamhivatalt felkeresd
tigyfelek milyen, a felperes altal nyujtott magas szintli kiszolgalasban részesiilnek, amelynek
fejében jogszeri lenne az lizemeltetési dij iranti igény.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
Fejér Megyében lefolytatand6 vameljardsokhoz kapcsolodd szolgaltatasokkal érintett piacon
bizonyos vameljarasok lefolytatasakor csak a felpereshez lehet fordulni. A helyettesithetdség

kérdését tekintve a székesfehérvari, illetve a dunaujvarosi vamkezelési, vameljarasi lehetoség



nem megfeleld alternativa, mivel ezek igénybevétele a felperesi telephelyhez képest jelentds
tobbletido- és koltségraforditassal jar az ligyfelek szamdra. Kifejtette, hogy a versenyhatdsag
altal megallapitott tényeket, amelyek egyiittesen alatamasztjak, hogy az adott piacon
gazdasagi er6folényben van, a felperes nem cafolta. Ezért az ezzel Osszefliggd hatarozati
megallapitdsokkal maradéktalanul egyetértett. A visszaélés korében helytallonak itélte az
alperes azon megallapitasat, hogy a R. szerinti jogszabalyi kotelezettség gyakorlasahoz nem
kothetd ki a vamudvart lizemeltetd vallalkozéas részérdl dij, csak ha bizonyitottan igénybe
vehetd tobbletszolgaltatdsokat nyhjt ezért az tigyfeleknek. Hangsulyozta, hogy a, felperes
nem bizonyitotta, hogy a telephellyel kapcsolatos bevételei nem fedezik az lizemeltetés teljes
koltségét, azt, hogy a részérdl beszedni kivant ilizemeltetési koltség ténylegesen milyen
koltségeket hivatott fedezni. Ennek hidnydban azonban fogalmilag kizart ezen dijak
jogszertiségének vizsgalhatosdga, ¢és ennek kovetkeztében az ezek irdnti igény
megalapozottsaga. Abban az esetben, ha az ilizemeltetési koltség valamiféle atalanydij
szerepét kivanta betOlteni, abban az esetben is meg kellett volna hatdrozni a mogotte allo
szolgaltatasokat, kiadasokat, tovabba a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyi

rendelkezést, amely alapjan az lizemeltetési dij szedése részérdl jogszert lenne.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelelden az elséfoka itélet
megvaltoztatasat kérte, lényegében megismételve az elséfoktl eljarasban eldadottakat.
Hangsulyozta, hogy nem fogadhat6 el tényként az, hogy a székesfehérvari Févamhivatal
alapeseti vamkezelést nem végez, mivel azon koriilmény, hogy a kiemelt ligyekben is eljar,
nem jelenti az alapeseti vamkezelés kizarasat. Ezzel osszefliggésben a VPOP kozleményére

utalt.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliill, amely soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdosdg a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden
valamennyi koriilményt mérlegelt, s azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével
helytalloan allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre allo6 peradatokbol okszerii

kovetkeztetést vont le. Dontését megfeleléen megindokolta, jogi okfejtésével a Fdvarosi



ftél6tabla egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott,
amelyek az elséfokti itélet megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését

eredményezhették volna.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarasaban a székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kozpont
teriiletén felallitott vamudvarral Gsszefliggésben a felperes részérdl nyujtott szolgaltatasi
tevékenységet érintden a gazdasagi eréfolénnyel visszaélés tekintetében meghatirozo
tényezoket és koriilményeket teljeskoriien értékelési korébe vonta. A vizsgalat kiterjedt az
orszag terliletén az egyéb vamudvarok miikddésével kapcsolatos gyakorlatra és azok
elemzésére, az ezen terliletet érintd hattérjogszabalyok attekintésére, amelyek 0sszevetésébol
¢és azoktol valo eltérés miatt, megalapozottan allapitotta meg, hogy a vamudvart (vamhivatalt)
felkereso tligyfelektdl a parkolasi dijon feliil lizemeltetési koltségdij cimén szedett ellenérték
alkalmazasa indokolatlan tobbletbevételt ¢és  hatranyos  feltételek  elfogadasanak
kikényszeritését eredményezte a felperes részérdl. A felperes 1. tipusu vamudvart lizemeltet,
ahol az tigyfelek sajat maguk is kérhetik a vameljaras lefolytatdsat a vamhivataltél. Ennek
soran az lzemeltetd felperes a R. szerinti mértékben meghatarozott, parkolohely
biztositasaért kérhet ellenértéket. Ezt meghaladéan azonban az iizemelteté semmilyen mas
jogcimen nem szedhet dijat, ugyanis ingyenesen koteles biztositani, hogy az iigyfelek a
logisztikai kdzpont teriiletén miikodé vamhivatalt megkozelitsék és a vameljarast igénybe
vegyék. A felperes nyilatkozata szerint a vameljarasok lefolytatasaban kozremiikodoként nem
vesz részt, igy lizemeltetési koltségtérités cimén valo dij beszedésére sem jogosult. A felperes
az lgyfeleknek a hatosaghoz fordulasi jogat kozvetetten fizetési kotelezettség alkalmazasaval
nem korlatozhatja. A felperes a mikddési korébe esdé koltségeit iizleti nyereség elérése
érdekében nem hdrithatja at az iigyfelekre oly modon, hogy a koltségtéritést ellentételezd
plusz kiegészitd szolgaltatast nem nyujt, ezaltal az altala iizemeltetett teriileten miik6do

vamudvart érintéen gazdasagi er6folényével visszaélt.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a felperesnek csak a vizsgalattal érintett ipari parkban
van telephelye, ezért csak az itt mitkddtetett irodahaza mindsiil a szolgaltatasaval érintett
piacnak. Bar az alperes ezzel szemben a relevans piacot, €s annak helyettesithetOségét
kiterjesztOen vette figyelembe, azonban ezen értelmezés sem szolgalt a felperes javara és nem
eredményezte a jogsértd magatartas aloli mentesiilését. Kiemeli a masodfokl birésag, hogy a
felperes tényleges szolgaltatds ("ar(ya") a vamhivatalt/vamudvart feldlelé irodahaz,

iizemeltetése, mely iizemeltetés fejében az ott mikodd "beérloktdl" tlizemeltetési dij



ellenértékben részesiil - kivéve a vamhivatalt/'vamudvart. Ez utobbi korben ugyanis a VPOP-
val kotott megallapodds alapjan tizemeltetési dijat nem kap. A felperes az altala lizemeltetett
irodahdzban mikddé vamhivatal/vamudvar helyett az azt felkereso tigyfelektol tizemeltetési
dijat szedni nem jogosult, tekintettel a R. 57:§-arak (14) [illetve (15)] bekezdésének tiltd

rendelkezésére is.

A felperes sem a versenyhatosagi eljarasban, sem az elséfoki eljards sordn nem tudta
igazolni, hogy tligyfelektdl az tizemeltetési koltségdij beszedése nem feleltethetd meg a Tpvt.
21.§-a a) pontjaba iitk6z6 magatartasnak, igy marasztaldsa (a sérelmezett magatartas

megsziintetésére vald kotelezés) jogszerii volt az alperes részérdl.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-d4nak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek
a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét és a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13.§-anak

(2) bekezdése alapjan viselni a fellebbezési illetéket.

Budapest,2008. évi oktober ho 29. napjan



