Févarosi Birosag

16. K. 34. 277/2006/6

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (2040. Budaors, Kinizsi u. 1-3.) felperesnek, a Gazdasagi
Versenyhivatal (1054. Budapest, Alkotmany u.5.) alperes ellen versenyhatarozat birdsagi

feliilvizsgalata irant indult perében a birésag meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga kiilon
felhivasara az allam javara fizessen meg 16.500 (Tizenhatezer-6tszaz) forint targyi illetékfeljegyzési

jog folytan le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a

birésagnal, de a Fvarosi [télétablanak cimezve lehet 3 példanyban, irasban benytjtani.

INDOKOLAS

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroda VJ-22/2006. iigyszdm alatt 2006. februar 7-én
kelt végzésével a Gazdasigi Versenyhivatal a felperes ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott.
Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a tisztességtelén piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl sz610, tobbszor mddositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 67. §-anak (1)

bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol megindithato.

A Tpvt. 70. §. (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység,
magatartas; vagy-allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az

eljaras a GVH hataskorébe tartozik és a .kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.



Végzését ezt meghaladoan részletesen indokolta. A meginditott eljards tekintetében megjelolte, hogy
az kiterjed a kovetkezok vizsgalatara:

1) A 2005. julius 27-t6] .augusztus 9-ig érvényes reklamujsagban meghirdetett Fuji FinePix digitalis
fényképezogép jotallasi feltételeinek a hirdetésben és a jotallasi jegyen eltérden torténd
meghatarozasa, valamint a kezelési utmutatéoban a tartozékok kozott felsorolt 16 MB XD
memoériakartya + ajandékként hirdetésére. (Attétel a Bacs-Kiskun megyei Kozigazgatasi Hivatal

Fogyasztovédelmi Feliigyel0ségétol).

2) A 2005. november 23-t6l december 24-ig és a 2005. december 14-t6l december 24-ig terjedd
idészakra érvényes akcios Gjsagban téves fotoval reklamozott jatékkastélyok hirdetésére. (Attétel
a Zala megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségétol).
3) A december 14-t6l december 24-ig érvényes reklamijsag hatso boritdlapjan 2005. december 10-
24-ig hirdetett fenydfavasarra.
4) A 2005. november 30-t6l december 24-ig érvényes reklamiijsagban hirdetett Bosch gaztiizhely

elérhetGségi problémajara.

5) A 2005. december 14-t6] december 24-ig érvényes reklamiijsdgban hirdetett Sony S6o digitalis
fényképezogép elérhetdségi problémajara. (Attétel a Gydr-Sopron megyei Kozigazgatasi Hivatal

Fogyasztovédelmi Feliigyel9ségétol).

Ezen végzéssel elrendelt eljards eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs 2006.
julius 6-4n VJ-22/2006/23. szamt hatirozatidval megallapitotta, hogy felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor

- a "Fuji FinePix" digitalis fényképezdgéppel kapcsolatban a 2005. julius 27-t8l augusztus 9-ig
érvényes rekldmujsdgban azt kozolte, hogy a termék megvasarlasa esetén a fogyasztok ajandékba
kapnak egy 16 MB xD kartyat, illetdleg azt az igéretet tette, hogy a termék megvasarlasaval "tobb
mint 35 %-os megtakaritas érhetd el"

- a "Cindarella-kastély" elnevezési termék esetében a 2005. november 23-t6l december 24ig érvényes
reklamijsag nem a ténylegesen megvasarolhato termék képét tartalmazta,

- a 2005. november 30-t0l december 24-ig érvényes reklamujsagban ("Miuszaki katalogusban")
meghirdetett "Bosch HSF44K32N0" gaztiizhely a kozzétett tajékoztatassal ellentétben az akcio elso
napjaiban nem volt a fogyasztok szamara elérhetd az eljaras ala vont valamennyi aruhazaban, a 2005.
december 14-t6l 24-ig érvényes reklamiijsagban meghirdetett "Sony S60" digitalis fényképezdgép a
kozzétett tajekoztatassal ellentétben az akcid elsd napjaiban nem volt a fogyasztok szamara elérhetd

az eljaras ala vont valamennyi aruhazaban.

A Versenytanacs kotelezi felperest 100.000.000 forint (Egyszazmillio) forint birsag megfizetésére.



Hatédrozatanak 5. pontjaban rogzitette; bogy a VJ-55/2603. szami iigybdl ismert a Versenytanacs
elétt, hogy felperes altal rendszeresen; altaldban kéthetente valtozo kinalattal megtartott akciok a
forgalom f6 meghatarozoi. Az akcidk kialakitasanak célja elsdsorban a fogyasztok eldnyos iizlet iranti
igényének a kielégitése, de felperes tobb mas célrdl is emlitést tett; pl. valaszték bemutatdsa; forgalom
Osztonzése arban, vagy méretben, 0sztonzés kiprobaldsra, 0j termék kiemelése, az image javitdsa, az
alacsony arak/érték a pénzért teriileten, 0ij vasarlok megnyerése. Az akcidk felperes forgalmanak

tetemes részét teszik ki és a heti novekedés akciovaltaskor jelent0s.

A VIJ-159/2005: szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2005 marcius 7-én tartott targyalason felperes
képvisel6je ismertette, hogy a magyarorszagi vasarloi szokasok szerint az akcios termékek forgalma

az akci6 els6 harom napjara koncentralodik, azon beliil is a legelsé nap kiemelkedd stlyt.

Hatarozatanak indokolasaban a Fuji FinePix digitalis fényképezogéppel kapcsolatosan a 2005. julius
27-t6l augusztus 9-ig érvényes reklamijsagban kozzétett tajékoztatas kapcsan megallapitotta, hogy
abban a vonatkozasban, hogy a reklam arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék megvasarlasa
esetén ajandékba kapnak egy 16 MB XD kértyat, torvénysértést kovetett el felperes, ugyanis a
szallitdi nyilatkozatbol megallapitotta alperes, hogy a termék bels§ memoriaval nem rendelkezik,
minden esetben gyari alaptartozéka a gyari dobozban mellékelt 16 MB XD kéartya, ennek megfelel6en
ténylegesen nem nyujtott semmilyen ajandékot felperes a 16 MB XD kartyaval, mikdzben a
fogyasztok dontésének befolydsoldsara alkalmas modon a kilatasba helyezett ajandékvasarlast fokozd
hatasara alapozva azt a latszatot keltette, hogy a termék megvasarlasa esetén ezt a memoriakartyat

ajandékként megkapjak, ezzel a Tpvt. 8. §. (2) bekezdés c) és d) pontjat sértette meg felperes.

A fogyasztok altal elérhetd megtakaritasrol adott tajékoztatas vonatkozasaban; mely szerint tobb mint
35 %-os megtakaritas volt elérhetd ezen termék megvasarlasaval, ugyancsak jogsértést kovetett el

felperes.

A 2005. november 23-t6l december 24-ig és december 14-t6l 24-ig terjedd idGszakra érvényes
jatékkastélyrol megjelent tajékoztatds kapcsan megallapitotta, hogy a 2005. november 23-t6l
december 24-ig érvényes reklamujsagban 9.999 forintos aron meghirdetett Cindarella-kastély kapcsan
mas termék képe keriilt szerepeltetésre, azonban HamupipOke kastélya két babaval, termék fotoja,
amely tartalmazott két babat, ellentétben a Cindarella-kastély termékkel. A Cindarella-kastély termék
tehat nem a valdsagnak megfeleld tulajdonsdag megjelenitésével Kkeriilt reklamozasra, hanem
ténylegesen kedvezébb mdodon. Ezzel a magatartassal megsértette a Tpvt. 8. §. (2) bekezdés a) és d)
pontjat.



Rogzitette még, hogy a jogsértés szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy az aruhazakban
ténylegesen megtortént-e a vasarlok informacios tijékoztatdsa. A becsalogatd hatdsat enélkiil mar a

reklamujsag fogyasztokhoz torténd eljuttatdsaval megtette.

A Bosch géztlizhely 2005. november 30-t6] december 24-ig érvényes reklamujsagban megjelentetett
informaciokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy nem allnak a Versenytanacs rendelkezésére olyan
adatok, amelybdl megallapithaté lenne, hogy a Bosch HSF44K32N0 gaztiizhely akcidban torténd
fogyasa annak idObeni megosztdsa mogott aruhdzanként milyen tényezOk allnak, igy esetlegesen,
hogy az adott a&ruhaz nem rendelkezett elegendd készlettel a termékbdl. Ennek megfelelden a készlet
mennyiségének korében a Versenytanacs jogsértést nem allapitott meg. Azzal, hogy felperes 2005.
november 30-t6l december 24-ig érvényes reklamujsagban rekldmozta ezt a gaztiizhelyt, arrdl is
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy 2005. november 30-t6l, s mar ezen a napon is kaphatd az
aruhazaiban. Tobb aruhaz vonatkozasaban ismertté valt; hogy ez a gaztiizhely esetében mikor tortént
az els6 vasarlas, amelyet hatarozataban rogzitett. Ezen rendelkezésre alloé adatokbodl a Versenytanacs
azt allapitotta meg, hogy a felperes valamennyi druhaza nem rendelkezett az akcid els6 napjatdl a
késziilékkel. Az, hogy aruhazakban az akcid elsd napjatdl a fogyasztok megvasarolhattdk-e az akcids

terméket, ennek igazoldsara az eladési adatok alkalmatlanok voltak.

A Sony S6o digitalis fényképezdgéppel kapcsolatosan azt allapitotta meg a Versenytanacs, hogy az
értékesitésre vonatkozo rendelkezésére bocsatott adatok alapjan nem bizonyitotta felperes, hogy az
aruhazakban az akci6 els6 napjan megvasarolhato lett volna ez a termék, igy ezzel a Tpvt. 8. §. (2)
bekezdés a)-pontjat megsértette, amikor is ez a termék nem volt igazoltan megvasarolhatdé minden

helyszinen.

Alperes hatarozatanak 53. pontjaban a birsag kiszabasat, annak dsszegszerliségét a kdvetkezok szerint

indokolta:

A Versenytanacs birsagot szabott ki felperessel szemben a Tpvt. 78. §. (1) bekezdése alapjan.

A birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott szempontok
szerint hatarozta meg, figyelemmel

-az eljaras ala vont piaci helyzetére (az eljaras ala vont Magyarorszagi egyik legnagyobb
élelmiszerkereskedelmi vallalkozasa, a belfoldi nettd értékesités nettd arbevétele 2005-ben
424.839.000:000 forint volt),

-a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamujsagok igen jelentds, tobb millid példanyszamara (a
pontos, tizleti titoknak mindsiil6 adatokat a VJ-22/2006/5. szamu irat 6. pontja tartalmazza),

-a jogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamara;



-a jogsértd tajékoztatdst tartalmazd reklamujsagok megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt
koltségekre (ezek pontos, iizleti titoknak mindsiilé mértékét a VJ-22/2006/5. szdmu irat 9. szami

melléklete tartalmazza).

A Versenytanacs a felrohatosag korében vette figyelembe, hogy felperes elott a vele szemben
korabban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokbol pontosan ismertnek kellett lenniiik azon
versenyjogi kovetelményeknek, amelyeknek a reklamujsagok vonatkozasaban, a reklamujsagokban

meghirdetett akciokkal 0sszefiiggésben érvényesiilniiik kell.

A Versenytanacs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras keretében nem egy, hanem tobb

magatartas keriilt elbiralasra, a nyert megallapitast a halmozott jogsértés.

Stulyositoé koriilményként értékelte a Versenytanacs, hogy felperessel szemben a jelen esetben mar a
kilencedik versenyfeliigyeleti eljarasban allapitotta meg, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen

befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a Legfels6bb Birdsag
korabban t6bb alkalommal rdmutatott arra, a birsag kiszabasdnak célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastdl és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny
tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatdo meg, amely a versenyjogsértést
megvaldsitd.  vallalkozonak  érezhetd — megterhelést  jelenté  anyagi  hatranyt  okoz
(Kf.I11.27.599/1995/3.), s olyan Osszegli, amely felperest a hasonld magatartastol visszatarthatja
(Kf.1.125.217/1993/3. ¢és Kf.I1.27.096/1995/4:) A Versenytanacs szerint e cél a kiszabott mértékli

birsaggal érhetd el.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs 100 milli6 forintban hatarozta meg a birsag dsszegét.

A fenti hatarozattal szemben felperes a Fovarosi Birosaghoz alperesen keresztiil 2006. szeptember 8-
an érkezetten keresetlevelet nyujtott be. - Keresetében kérte alperes hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat, ennek soran elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett 11j eljaras elrendelését, harmadlagosan pedig a birsag mérséklését. A targyalas

berekesztését megeldzden perkdltséget nem igényelt.

Allaspontja szerint torvénysértd az alperes hatarozata, mert az eljarast megindito végzés
torvénysértéen prekoncepciot tartalmaz: Torvénysértd alperes hatarozata azért is, mert a tényallast
nem tarta fel a sziikséges és elégséges korben. Nem helytallo alperes dontése arra alapitottan sem;

hogy a Bosch mosogatdgép és a Sony 60 digitalis fényképezOgép esetében az igazoltsag hianyaban az



elsd vasarldsok idépontjabdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az akcio elsd napjan ezek a termékek

nem alltak volna minden aruhaz rendelkezésére.

A jatékkastéllyal kapcsolatos alperesi megallapitds torvénysérté az okbol, hogy egy versenyjogi
torvényértést allapit meg egy egyszerii emberi mulasztds miatt, mivel a rossz fénykép jelent meg az
akcios Ujsagban; amely emberi mulasztasra visszavezethetd és felperesnek semmilyen érdeke ehhez
nem fliz0dott, a vasarlok esetében a becsalogatd hatastdl eltéréen még éppen felperesre kevésbé
pozitiv hatast valthatott ki az az okbol, hogy akik ezen terméket keresték az akcids id6szakban
eltavolodhattak felperestol.

A Fuji gép tekintetében allaspontja szerint a memoriakartya ajandéknak mindsiilt, ezt az akcios
ujsagban helytalloan tiintette fel, igy az ezzel ellentétes megallapitashoz kapcsolodo alperesi dontés
sem lehet jogszerii.

Az alperes hatarozata nem felel meg a jogszabalyoknak az okbol sem, mert korabbi eljarasokban a
rendelkezésre bocsatott informaciokat ugy vesz at, hogy nem vizsgalja meg, hogy az adott perbeli
piaci reldcidban azon megallapitadsok helytalloak-e.

Az alperes altal kiszabott birsdg rendkiviili mértékben eltulozott, a felperes esetében a birsag
kimagasloan és kiugréan magas. A birsag tekintetében pedig a perbeli hatarozat a mérlegelés
szempontjait a kiszabott birsag 0sszegszeriségére vonatkozo kell6 mértékli indokolast nem tartalmaz
¢és atkalandozik a jogsértés megallapitdsdhoz is anélkiil, hogy a mérlegelési korébe vont kérdéseket
rogzitett volna, illetve feltételezhetden nem is vonta mérlegelési korébe.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte a hatdrozatdban foglaltak fenntartasaval,
perkoéltséget nem igényelt. A birsag allaspontja szerint nem eltulzott, jelképesnek is tekinthetd,
ugyanis a torvény értelmében akar 42 milliardos birsagot is kiszabhatott volna alperes, ahhoz képest a
100 milli6 forintos dsszeg csekélynek mondhato. A perbeli hatarozat kilencedik alkalommal szabott ki
felperes terhére birsagot, amely azt igazolja, hogy a korabbi Osszegek nem érték el a céljukat és a
Legfelsébb Birosag dontéseiben kimondta, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és egyutttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. E cél pedig csak olyan mértéki birsaggal valosithaté meg, amely a
versenyjogsértést megvalositod vallalkozonak érezhetd megterhelést jelentd, anyagi hatranyt okoz.
Alperes allaspontja szerint az eljarast megindité végzés a torvényi szabalyozasnak megfeleld volt,
felperes felvetése jelen eljarasban elkésett és eltulzott eldadas, a vizsgalati kifogassal a végzés
kézhezvételét kovetden beadvanyt terjeszthetett volna el6. Egyébként pedig az eljaras feltételezett
torvénysértés esetén indulhat, ezt meghaladéan semmiféle prekoncepciot nem tartalmaz az alperesi
végzés. Az alperes hatarozatdban korabbi eljarasokra is hivatkozik, amelyekre vonatkozo
tényallitasok mar a hatarozat alapjaul szolgalé eljarasban is felvetésre keriiltek és azokra az elGzetes
allaspont esetében felperes észrevételt nem tett. Egyébként pedig forgalmi adatokkal felperes ezzel

ellentétes allitasat igazolhatta volna, amelynek sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a peres



eljarasban nem tett eleget. Az alperes a Cindarellakastély, a Fuji digitalis fényképez6gép, a Bosch
gaztlizhely és a Sony S6o0-as digitalis fényképezdgép esetében jogsértést allapitott meg, a sziikséges €s

elégséges tényallast feltarta és ehhez kapcsoldddan a birsag kiszabasat jogszeriien eszkozolte.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birosag peres felek nyilatkozatai, alperesi kozigazgatasi iratok és a felek altal

csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A birdsagnak a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljarast meginditdo végzés
jogszerlien keriilt-e meghozatalra és kiadasra, a tényallast teljes kortien feltarta-e alperes a sziikséges
¢és elégséges korben, ehhez kapcsolodd dontése, megallapitasai megalapozottak és torvényesek-e,
jogszerlien jart-e el, amikor korabbi eljarasban tett megallapitasokat jelen eljarasban felhasznalta és a
birsag kiszabasa soran annak mértékét kellden indokolta; igazolta-e és ennek tiikrében torvényes €s

megalapozott-e alperes érdemi hatarozata.

Az eljarast meginditd végzés

A Tpvt. 70. §. (1) bekezdése szerint, a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység,
magatartas, vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az
eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatdsat

sziikségessé teszi.

A perbeli torvényi tényallas tehat torvényi feltételként rdgziti, hogy eljaras csak akkor indithatd, ha a
jogsértés valoszinilisitése megtorténik. A jogsértés valosziniisitése egy olyan szintli sérelem fennallasat
kell hogy jelentsen, amely a valdszinisités szintjén mar bizonyitast nyert, tehat torvényi feltétel az,

amit felperes, mint prekoncepciot kifogasol az alperesi eljarast meginditd végzésben.

A birdsag megallapitotta, hogy a perbeli versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés megfelelt ezen
jogszabalyi kovetelményeknek, megjeldlte, hogy mely magatartasok vizsgalatara indult eljaras és
ennek indokolasat is részletesen rogzitette az alperesi végzés, valamint felperesi kotelezettségek egy

részét is.

A korabbi eljarasokban feltartak felhasznalasa

Alperes hatarozataban a VJ-55/2003. és a VJ-159/2005. szamt versenyfeliigyeleti eljarasban rogzitett

informacidkat hatarozatanak indokolasaban felperes altalanos tzletpolitikai és reklamujsagokban



meghirdetett reklamaciokhoz fizodo eljarasa megéllapitasa korében rogzitette. Ezek a megallapitasok
nem jogsértéshez fiiz6d6, hanem felperesi versenystratégianak egy részére vonatkozo
megallapitasokat tartalmaz, igy e kozott azt, hogy felperes altal meghirdetett akciok kialakitasanak
célja els6sorban a fogyasztok eldnyds iizlet iranti igényének a kielégitése, valamint az, hogy az akciok
felperes forgalom tetemes részét teszik ki és a heti forgalom ndvekedése akcidvaltaskor jelentds. A
vasarloi szokasok szerint az akcios termékek forgalma az akcio elsd harom napjara korlatozodik:
Ugyanakkor ezen alperesi hatarozat szerinti tényallitisokat mar a versenyfeliigyeleti eljarasban az

elézetes allaspont is tartalmazta, amelyre felperes nem tett észrevételt.

A birdsag allaspontja szerint e kdrben alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy alperes hivatalbol
nem rendelkezik a felperesi forgalmi adatokkal és ezen versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott
vizsgalat eredményeként altalanos érvényességgel keriilt ez felperes esetében megallapitasra, amely
megallapitasokat, ha és amennyiben felperes ezt vitatta volna, mind a versenyfeliigyeleti eljarasban,
mind a birdsag elotti eljarasban, tényszerii adatokkal cafolhatta volna, vagy ezzel ellentétes allitasat
eléterjeszthette volna. Felperes ezt kizarolag a masik eljarasban irt adatok felhasznalasa miatt vitatta,

de ezek valdsagtartalmat ténylegesen a peres eljarasban sem vitatta.

A birdsdg allaspontja szerint az alperesi hatésag hatidrozatdban a kordbbi eljards pontos
megjelolésével rogzitett és igy azon eljards adataival aldtdmasztott tényallitdst jogszeriien
szerepeltette hatarozatdban. Felperesnek a Pp. 164. §-a alapjan, mint érdekelt félnek, joga és
lehetdsége lett volna a peres eljarasban is esetleg ezzel ellentétes alldspontjat eléterjeszteni, illetve
igazolni. Onmagaban az, hogy az alperesi hatarozat a korabbi eljarasi adatokra hivatkozassal tényeket
rogzitett, még nem tekinthetd torvénysértének. Az ezzel ellentétes kereseti kérelmet a birdsag

elutasitotta.

Alperes altal megallapitott tényallas

Felperes a Cindarella-kastély kapcsan mas termék képét szerepeltette a 2005. november 23-t6l
december 24-ig érvényes reklamujsagban, amely tényt felperes sem vitatott, igy e kdrben az alperes

felperes altal sem vitatott tényallast rogzitett.

A Fuji digitalis fényképezdgép esetében felperes a reklamujsagban azt szerepeltette, hogy a 16 MB-os
memoriakartya ajandéknak mindsiilt és a reklamujsagban akként reklamozta, hogy annak akcioban
torténd megvasarlasa esetén a fogyasztd tobb mint 35%-0s megtakaritast érhet el. Az akcios ar 44.990
forint volt, amely alapjan a nem akcios arnak minimum 69.215 forintnak kellett lennie, mivel ezen
Osszeg 65%-a a 44.990 forint. Azonban ennek a késziiléknek a fogyasztok altal fizetendd ara 2005.

majus 18. és majus 30. kozott haladta meg ezt az arat, mely 66.990 forint volt, ezt kovetéen az ar



2005. majus 31. és junius 7. kozott 66.990 forint volt, junius 8. és julius 29. kozott pedig 59.990
forint, majd kozvetleniil az akci6 el6tt is alkalmazott 66.990 forintos arhoz viszonyitottan az akcid
alatt nem érhetd el 35%-os megtakaritds. Ezt a ténymegallapitdst a felperes altal rendelkezésre

bocsatott adatok alapjan rogzitette alperes pontosan és ezzel szembeni tényallitast sem tett felperes.

A Cindarella-kastély kapcsan és Fuji FinePix ESlo digitalis fényképezogép kapcsan helytalldan
rogzitette a Versenytanacs, hogy a fogyasztok megtévesztésére a kinalt aru 1ényeges tulajdonsagairol
valdtlan tényeket allitott felperes a reklamujsagban, vasarlas elonyds latszatat keltette, igy
tisztességteleniil befolyasolta dontésében a fogyasztokat. Ezen térvénysértés aldl nincs olyan
mentesiilési lehetéség, hogy az pl. a Cindarella-kastély esetében, egy egyszerli emberi mulasztasra
vezethetd vissza és nem mentesit a jogsértés aldl az sem, hogy esetlegesen a vasarloi dontések egy

részénél a becsalogato hatas nem érvényesiil, vagy azzal ellentétes érzelmi reakciot valthat ki.

A Fuji FinePix ESlo-es fényképezdgép esetében pedig helytalloan allapitotta meg alperes, hogy az
igért megtakaritds mértéke a felperes altal meghatirozott viszonyitasi alaphoz képest sem valosult
meg, felperes, amint azt a reklamujsag utolso oldalan szerepld kozlés is aldtdmasztja, a 2005. julius
6.-1 arakat tartott viszonyitasi alapnak a k6zolt megtakaritas vonatkozdséban, azonban ezen a napon a
késziilék ara 66.990 forint volt, ehhez az arhoz képest a megtakaritas mértéke el sem érte a
megjelentetett 35 %-os mértéket, igy felperes jogszerttleniil fokozta - az elérhetd kedvezmény
mértékének téves feltiintetésével - a fogyasztoi varakdzdsokat novelte, amely alkalmas volt a

fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

Ugyancsak a Fuji FinePix digitalis fényképezOgép esetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan
jogszertien allapitotta meg alperes, hogy felperes ezen fényképezOgép miiszaki adatainak kozlésével a
reklam szerint a termék haromszoros optikai €s 3,2-szeres digitalis zoom-mal rendelkezik, addig ez
ténylegesen 3,2-szeres optikai €s maximalisan 3,9-szeres digitalis zoom-mal rendelkezik. E
tekintetben alperes versenyjog jogsértést nem is allapitott meg, hiszen a rekldm a ténylegesnél
kedvezdbtlenebb tulajdonsaggal ruhazta fel a termékeket. Azonban helytalloan allapitotta meg alperes
azt is, hogy a reklam arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a termék megvasarlasa esetén ajandékba
kapnak 16 MB XD kartyat. A termék bels6 memoriaval nem rendelkezett, minden esetben gyari
alaptartozéka a gyari dobozban mellékelt 16 MB-os XD kartya. Ennek megfeleléen tehat ez nem
minosiilt ajandéknak, amit helytalloan allapitott meg alperes, tehat a felperes a 16 MD XD kartyaval,
mikozben a fogyasztok dontésének befolyasolasara alkalmas mddon a kilatasba helyezett ajandék
vasarlast fokozé hatasara alapozva azt a latszatot keltette, hogy a termék megvasarlasa esetén ezt a

memoriakartyat ajandékként megkapjak, megsértette a Tpvt. 8. §. (2) bekezdés ¢) és d) pontjait.



A birdsadg megallapitotta, hogy a Bosch géztiizhely és a Sony S6o digitalis fényképezdgépek esetében
is az alperes pontos tényallast rogzitett. A Bosch gaztlizhely esetében részletesen rogzitette a
tényallast; amelyek kozott szerepel, hogy a perbeli esetben nem dallnak a Versenytanacs
rendelkezésére olyan adatok, amelyekbdl megallapithaté lenne, hogy a Bosch HSF44K32N0
gaztlizhely akcioban torténd fogyasa, annak idébeni megoszlasa mogott aruhdzanként milyen
tényezok allnak, igy esetleg, hogy az adott aruhaz nem rendelkezett elegendd készlettel a termékbdl.
Ennek megfeleléen a készlet mennyiségére vonatkozoan a Versenytanacs jogsértést nem allapitott
meg. Ugyanakkor ugyancsak a Sony S6o digitalis fényképezogép esetében szintén nem alltak a
Versenytanacs rendelkezésére olyan adatok, amelyekbdl megallapithatd lett volna, hogy ennek az
akcioban torténd fogyasa, annak idébeni megoszlasa mogott aruhdzanként milyen tényezok allnak,
igy esetlegesen az, hogy az adott aruhdz nem rendelkezett elegendd készlettel a termékbdl, nem
allapithat6 meg, ezért a Versenytanacs a készlet mennyisége korében jogsértést itt sem allapitott meg.
Mindkét termék esetében a reklamuijsagban tajékoztatta a vasarlokat, hogy milyen idGintervallumban
kaphatok ezek a termékek akcios aron. Tobb aruhaz vonatkozasaban ismertté valt, hogy a Bosch
gaztlizhely esetén az akcio iddtartama alatt mikor tortént az elsé vasarlds. Ezen vasarlasok nem
minden aruhaz esetében torténtek az elsd napon és felperes nem bizonyitotta, hogy az druhazakban az
akcio els6 napjatol a fogyasztok megvasarolhattdk az akcios terméket; ennek igazoldsara az eladasi
adatok nem alkalmasak, ezért a Versenytanacs - a birdsag alldspontja szerint is - jogszerlien rogzitette
hatarozataban azt, hogy felperes megsértette a Tpvt. 8. §. (2) bekezdésének a) pontjat, amikor is a
fogyasztokat nem helytalldan tajékoztatta arrdl, hogy az akci6 keretében valamennyi druhazban ez az

akcio els6 napjatol megvasarolhato lenne.

A Pp. 164. §-a alapjan a peres eljarasban sem igazolta felperes azt, hogy ténylegesen minden aruhaza
rendelkezett volna az akcid els6 napjan ezzel a termékkel. Ilyen tényallitast sem tett. A perbeli esetben
tehat az alperes a tényallast a rendelkezésére allo6 adatok alapjan jogszerlien rogzitette. A
Versenytanacs nem egy nyomozati szerv, hanem az eljaras ald vont altal rendelkezésre bocsatott
adatokbol szerezhet informacidkat és allapithatja meg a tényallast. Felperes a perbeli tényallas
kapcsan a kotelezd szamviteli nyilvantartasokra tekintettel egyszeri konyvviteli eszkozokkel
igazolhatta volna azt, hogy a Versenytanacs kovetkeztetése tényszeriien nem helytallo, azonban ilyen
eloadast sem tett, igy a birdsag allaspontja szerint a rendelkezésére allo adatokat, informaciokat
helytalloan mérlegelte és értékelte az alperes, amikor azt allapitotta meg, hogy az akcid kezdd
idépontjaban ez a gaztlizhely nem igazolt, hogy valamennyi druhazban rendelkezésre allt volna, igy az

chhez kapcsolodo jogsértést is jogszeriien rogzitette.

A Sony Sé6o digitalis fényképezdgép kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, hogy egyes aruhazak
esetében az a nap, amikor a fogyasztok el6szor vették az akcios késziiléket, ismert volt, illetve az a

tény, hogy felperes soproni aruhazaban az akcids termék csak 2005. december 16-an, az akcio



harmadik napjan érkezett meg, ugyancsak igazolt tény €s koriilmény. Ezt a tényt is jogszerlien
rogzitette a rendelkezésre all6 adatok alapjan alperes. Mindezek alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az alperes a tényallast a sziikséges és elégséges korben a rendelkezésre allo6 adatok okszerii

értékelésével pontosan rogzitette a sziikséges mértékben.

A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A (2)
bekezdés szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢s a
kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa; vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairél

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

b)elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, vagy az aruval szemben
tamasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokasostdl 1ényegesen

eltérd feltételek megvalositasat igényli;

c)az aru értékesitésével forgalmazasdval Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolydsold
korilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo

ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak,

d)kiiléonosen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A fenti jogszabalyhelyek alkalmazédsa sordn az alperes a megallapitott tényallashoz kapcsoléddan
megalapozott okszertl, indokolt dontést hozott, amikor is megallapitotta, hogy felperes a Fuji FinePix
ESlo digitalis fényképezdgéphez kapcsolodo tényallas esetében megsértette a Tpvt. 8. §. (2) bekezdés
c) és d) pontjaban foglaltakat.

A Cindarella-kastélyhoz kapcsolodoan megallapitott tényallas esetében megsértette a Tpvt. 8. §. (2)
bekezdés a) és d) pontjaban foglaltakat; valamint a Bosch gaztlizhely és a Sony S6o digitalis
fényképezogéphez kapcsolodd tényallas esetében megsértette a 8. §. (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitetteket.

A birsag mértéke

A Versenytanacs, miutan megallapitotta, hogy felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

magatartast tanusitott négy akcids tjsagban megjelent termék esetében, a vizsgalt magatartasokhoz

kapcsolodoan a Tpvt. 78. §. (1) bekezdése alapjan jogszeriien szabott ki birsagot.



A Tpvt. 78. §. (1) bekezdése szerint az eljardé versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat
megel6zo tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas
hasonl6 szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok elézé tzleti

évben elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogseértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldzo iizleti évben elért nettd arbevételérél nem all
rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacid, a birsag maximumanak meghatarozasakor az utolso6
hitelesen lezart lizleti év arbevétele az iranyad6. A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset
Osszes korilményeire - igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel
kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat, kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a

fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Alperes a birsdg mértékének meghatirozasa soran okszerli és megalapozott dontést hozott a felperes
piaci helyzetére tekintettel, a jogsértd tajékoztatast tartalmazd rekldmujsagok tobb millio
példanyszdmara hivatkozéssal és ennek kovetkeztében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds nagyszamil fogyasztokhoz torténd eljuttatasdval. A Versenytanics sulyosito
korilményként vette figyelembe, hogy felperes korabbi versenyfeliigyeleti eljardsbol ismernie kellett
a versenyjogi kovetelményeket, nem csak a torvényi szabalyozasra tekintettel, valamint a
reklamtjsagok vonatkozidsdban a rekldmujsagokban meghirdetett akciokkal Osszefiiggésben
érvényesiteni kivant versenyfeliigyeleti kdvetelményeket is ismernie kellett felperesnek. Sulyosito
koriilményként értékelte még azt is, hogy a perbeli eljaras esetén nem egy, hanem tobb magatartas
keriilt elbiralasra, tobb magatartasra tekintettel keriilt jogsértés megallapitdsra, amely halmozott
jogsértést eredményezett. Miutdn a perbeli hatarozat kilencedik versenyfeliigyeleti eljarasban
allapitott meg felperessel szemben fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas
magatartast, ezért fokozottan vette a Versenytanacs figyelembe azt, hogy a birsag Osszege azt a célt

teljesitse, hogy felperest visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol.

A birdsag allaspontja szerint ez a hatarozatban rogzitett birsag mértékére vonatkozo indokolassal
alperes a birsag 0sszegére tekintettel indokolasi kitelezettségének eleget tett. Ezzel ellentétes felperesi

cléadas, hogy a birsag mértéke rendkiviil eltalzott lenne, igazolatlan maradt. Felperes ugyan



el6készitd irataban grafikonokkal is alatamasztotta, hogy Magyarorszag tekintetében az aruhdzak
elhelyezkedése alapjan is a birsag kimagasloan és kiugréan magas, azonban ezt a birsag mértékénél
figyelembe vehetd belfoldi nettd értékesités nettd arbevételéhez kapcsolodéan nem mutatta ki, nem
kivanta alidtdmasztani. A birsdg mértéke esetében pedig, mint ahogy alperes is hivatkozott a
Legfelsobb Birosag iranymutatd dontéseire, els6dlegesen azt a célt kell hogy szolgalja, hogy az
visszatartsa a jogsértot az esetleges tovabbi jogsértésektdl, igy a birsag dsszegének az egyéniesitése a
birdsag allaspontja szerint mindig a jogsérté gazdalkodas adataira kell visszavezetddnie ezen cél
elérése érdekében. Helytalloan hivatkozott alperes arra, hogy a tdrvényes maximalis mérték 42
milliardos birsag kiszabasat is lehetové tette volna, igy a halmozott jogsértésekre is tekintettel a
felperesi nett6 belfoldi értékesités nettd arbevételének adataira tekintettel is a 100.000.000 forintos

birsag nem eltulzott, ezért az ezzel ellentétes felperesi kereseti kérelmet is a birdsag elutasitotta.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes hatarozata és eljarasa a kereseti kérelemmel
érintett korben teljes korlien megalapozott és torvényes volt, az ezzel ellentétes felperesi keresetet

elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott tételes illetéket felperes koteles megfizetni az APEH
Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsdganak kiilon felhivasara az illetékekrdl sz6lo 1996. évi
XCIIL. térvény rendelkezései alapjan, figyelemmel a koltségmentesség alkalmazésara kiadott 6/1986.

(VIL.26.) IM. rendelet 13. §. (2) bekezdésére.

Peres felek a targyalds berekesztését megeldzden akként nyilatkoztak, hogy pernyertességiik esetére

perkoéltséget nem igényelnek, ezért a birdsdgnak e korben rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. évi majus ho 21. napjan

Jogerds: 2007. 07. 11.



