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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi téltabla a David Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. D. Zs. iigyvéd) és a Vérnai és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. V. R. ligyvéd) altal képviselt Navi-Gate Kft. (Izsdk) Lr., és a
Dr. Simon Attila Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. S. A. iigyvéd) altal képviselt LCP System Kft.
of.a." (Szombathely) ILr. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-26/2006.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata irant indult perében - amely perbe a David Tarsas
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. D. Zs. iigyvéd) éltal képviselt RRC Hungary Kft. (Budapest) Lr., és
a Guttman Zoltan ligyvezetd altal képviselt GPS Trade Kft. (Budapest) IL. r. beavatkozo a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birosdg 2010. évi julius ho 2. napjan kelt
3.K.31.199/2008/38. szamu itélete ellen a ILr. felperes altal 39. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi {télétabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint méasodfokt perkdltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon

felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az alperes a 2007. december 3. napjan kelt Vj-26/2006/255. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az Lr. felperesnek - a masok mellett - a ILr. felperessel, illetve a
beavatkozokkal kotott viszonteladdi szerzddései alkalmasak a gazdasadgi verseny
korlatozasara azaltal, hogy rogzitették a navigacios PNA Garmin késziilékek és a PDA-kon
futd I-Go szoftverek végfelhasznaldi arait. A jogsértés miatt az Lr. felperessel szemben
43.000.000 forint birsagot szabott ki, a tobbi eljaras alad vonttal szemben a birsag kiszabasat
mellézte. A hatdrozat indokolasa szerint az Lr. felperes a Garmin termékek és az I-Go
navigécios szoftver tovabbértékesitése céljabol olyan szerzddéseket kotott, amelyek a tdle
versenyjogi értelemben fliggetlen viszonteladok armegallapitasat korlatozod rendelkezést
tartalmaztak. A jogsértés szempontjabol kozombdsnek tartotta, hogy a szerzédésekben volt-e
szankciora vonatkoz6 kikotés, tovabba, hogy a megéllapodasban foglaltakat a felek
ténylegesen betartottak-e, illetve, hogy a szerzddés szerzOdésmintan alapult-e. Nem tartotta
elfogadhatonak a szoftverhamisitas elleni fellépésre vald hivatkozast sem, mert a blinlildozés
¢és az igazsagszolgaltatds allami feladat. Az érintett termék piacat a PDA-n futd navigacids
szoftverek és a PNA autds navigacids eszkozok piacaval hatarozta meg hozzatéve, hogy az
aregyeztetés akkor is tiltott, ha abban csekély sulyu piaci szereplok vesznek részt.

Az Lr. és a IL. 1. felperes keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant. Lényegében azonos érvrendszer alapjan tdmadtak az alperes dontését; a kifogésolt
szerzOdésekben csak ajanlott végfelhasznalodi arak szerepeltek, annak betartdsa nem volt
kotelezd, az eltérést nem szankcionaltak. Az alperes nem tisztdzta megfelelden a tényallast, a
téves piacmeghatarozas és a helytelen jogértelmezés folytan hibas kovetkeztetésre jutott.
Stlyos eljarasi hibat vétett azzal, hogy nem tisztazta az eljarasban résztvevo egyik vizsgald
szerepét.

A beavatkozok a felperesekhez csatlakozva, veliik egyezd indokok alapjan kérték a hatarozat
megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek elutasitasat.

Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsaban a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§-anak (1) és (2) bekezdései, a 13.§-anak (1) bekezdése, a 14,§-anak (1) bekezdése,
tovabba a 16-20.§-ai alapjan ramutatott arra, hogy az alperes helyesen hatirozta meg az
érintett piacot, bar - miutdn 4&rmeghatarozasrol van sz6 - ennek a jogsértés
megallapithatdsdga szempontjabol nincs jelentdsége. Leszogezte, hogy az alperesnek nem
kellett az arrdgzités hatasat vizsgalnia, mert a Tpvt. a verseny jogellenes befolydsolasara
alkalmas, illetve az ilyen célu megallapodast is tiltja. A perrel érintett szerzddéses kikotések
pedig alkalmasak voltak arra, hogy ne a piaci mechanizmusok és a piaci hatdsok
szabalyozzak az arakat, hanem azok a piaci szereplok adott, sajat érdekeiknek megfeleld
magatartdsa révén torzuljanak. A szoftverhamisitds elleni védekezésre vald hivatkozas nem
teszi jogszeriivé a kifogésolt
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kitételeket, mert az ilyen bilincselekmény iildozése kizardlagos allami privilégium. A
versenyjogi eldirasokat gondatlansagbol sem lehet megsérteni, ezért a korabbi
szerzOdésmintabol vald atemeléssel kapcsolatos érvelés irrelevans. Az ajanlott ar kitétel
ténylegesen kogens aralkalmazasi kotelezettséget jelentett, hiszen az araktol valé eltérés csak
az Lr. felperes irasbeli beleegyezésével volt lehetséges. Az arrdgzitésre valod eldiras ismertté
valt a piaci szereplok elott, ezt az arképzéseiknél figyelembe vették, de legalabbis figyelembe
vehették, ami a kikényszeritd erdtdl fiiggetleniil megalapozza a versenyjogi jogsértést. Az
alperes a tényallast teljes korben feltarta, a birtokdba jutott dokumentumokat, igy az
elektronikus levelezés tartalmat is megfeleld modon értelmezte és értékelte. A felperesek
nem bizonyitottdk, hogy a Tpvt 17.§-aban megfogalmazott konjunktiv mentesito feltételek
esetiikben fennallnanak.

A ILr. felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és - jogsértés hidnyaban -
az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy a vizsgalt szerzddés az Lr.
felperes altal hasznalt mintaszerzdés, annak szovegének kidolgozasaban nem vett részt, a
forgalmaz6i korbe valdo Dbekeriilése érdekében irta azt ald. Hangstlyozta, hogy
viszonteladoként kiskereskedelmi tevékenységet nem folytatott, ezért nem allt érdekében a
kiskereskedelmi arak alakitasa. A nagykereskeddi szerzddés ajanlott arakat tartalmaz, az nem
alkalmas semmilyen artartds tovabbkozvetitésére. A jogellenesnek tartott szerzodéses kikotés
a gyakorlatban nem hatalyosulhatott, nem fejtett és nem 1is fejthetett ki versenykorlatozo
hatast. Kiemelte, hogy az L.r. felperessel hasonl6 szerzddést kotd mas vallalkozasok tilnyomo
részével szemben az alperes megsziintette az eljarast. Az elektronikus uton folytatott
levélvaltasok kizarolag iizletfelek kozotti megbeszélések voltak, azok nem igazoljdk a
megallapodas megkotését. igy pl. a message 0208 szamu levél esetében is hianyzik a
kifejezetten kinyilvanitott egybehangz6 akaratnyilatkozat, az egyoldalu kozlés pedig
semmilyen jogértelmezés alapjan nem mindsiilhet megallapodasnak. A message 0219 szamu
iizenetvaltasnal pedig valos szandék nem huzodott meg, az abban igért eljaras azonnal
leallitasra kertilt, artartasra iranyuldé megkeresés ténylegesen nem volt.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban eldéadottak megismétlése
mellett kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. Allitotta, hogy a viszonteladéi szerzédés a
felperesek kozott ténylegesen létrejott, az talmutatott az ajanlott drakon, a gyakorlatban pedig
alkalmas volt arra, hogy csokkentse a kiskereskedelmi értékesités sordn érvényesiild hatasos
versenyt. A ILr. felperes altal hivatkozott elektronikus levelek is éppen ezt tamasztjak ald. Az
eljaras ala vont egyes vallalkozasokkal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
egyediesitve értékelte, ezt a hatdrozat részletesen tartalmazza, amelyek igazoljak, hogy az
egyenld banasmod kovetelménye nem sériilt. Nem a jogsértés megallapitdsa, hanem a
jogsértés sulyossaganak megitélése korébe tartozik az, hogy a ILr. felperes ténylegesen
megkereste-e az arletord kereskeddt illetve, hogy az Lr. felperesnek tett igérete mogott
valgjaban milyen szandék huzodott meg.

Az Lr. felperes fellebbezést nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban tett €szrevételeiben a
sajat magara vonatkozd jogi allaspontjat fejtette ki. A ILr. felperes fellebbezésével
kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tett.
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A beavatkozok a masodfoku eljarasban nem nyilatkoztak, észrevételt nem terjesztettek eld.
A ILr. felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a ILr. felperes fellebbezése és az
alperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birosadg a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfelelden, a jogvita eldontéséhez
sziikséges mértékben helyesen tarta fel a tényallast, a per soran eldterjesztett valamennyi
bizonyitékot egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelte, azokat a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetve helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a ILr. felperes
magatartasanak jogi megitélése tekintetében. A Il.r. felperes a fellebbezésében olyan tényt,
koriilményt nem jelolt meg, amely az elséfoku itélet jogszertis€gét megkérddjelezné, nem
hivatkozott olyan érvre, amely a fellebbezés kedvezd elbirdlasat eredményezhette volna.
Mivel a ILr. felperes a fellebbezésében lényegében megismételte az elséfoku eljarasban
eldadottakat, az azokra vonatkoz6 mindenre kiterjedd, megfeleléen alapos és kellden
részletes els6foku itéleti érvekkel pedig a Févarosi [télotabla maradéktalanul egyetért, ezért
azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a kovetkezOket hangstlyozza.

A Tpvt. 11.§-a harom, egymastol kiilon valaszthatd magatartast rogzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az a
vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (elsé magatartds), vagy ilyen hatast
fejthet ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat
egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot
vagyis a potencidlis hatast, illetve a tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti
eljards sordn megallapitdst nyert, hogy a gazdasagi szereplok megallapodtak, és ez a
megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korladtozasat vagy torzitasat akar csak
célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, amint arra az elséfokt
birdsag is helyesen ramutatott, a jogsértés megallapitdsdhoz a megallapodés tényleges piaci
hatdsanak vizsgalata sziikségtelen volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a
szankcid, igy a birsag mértékének megallapitdsara tartozo kérdés lehet az, hogy a
versenytorzitod céll, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.

A ILr. felperes maga is elismerte, hogy a szerzddést az L.r. felperessel alairta, vagyis azt
megkototte. A szerzddés alairasaval a megallapodas 1étrejott, ezért minden alapot nélkiiloz a
megallapodds megkotésének hidnyara vonatkozd felperesi érvelés. E korben nincs
jelentdsége annak, hogy az irdsba foglalt megéllapod4ds milyen mintat vett alapul. A ILr.
felperes 6nallo gazdasagi szerepld, a dontéseit maga hozza, amelyekért feleldsséggel tartozik.
A jogsértés szempontjabol kozombos, hogy a szerzddés megkdtésével a ILr. felperest milyen
rejtett, de a megallapodasban ki nem nyilvanitott cél vezérelte, illetve, hogy érdekében allt-e
a kiskereskedelmi arak alakitésa. A IL.r.
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felperes a szerzddés alairasaval vallalta, hogy viszonteladoként a megjelolt végfelhasznaloi
arat érvényesiteni probalja a partnerei korében. Ez a szerzddéses kikotés az arak rogzitését
célozza, és alkalmas arra, hogy torzitsa a kiskereskedelmi értékesités soran kialakuld
versenyt.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a vitatott szerzddéses kikdtés nem maradt meg a cél
szintjén, annak gyakorlati megvalosulasa érdekében ténylegesen tevékenykedtek is a felek.
Ezt tdmasztjadk ald az alperes altal beszerzett bizonyitékok, elektronikus levelek. A IL.r.
felperes altal hivatkozott message 0208 szamu elektronikus levelet a ILr. felperes
ligyvezetdje kiildte az Lr. felperes munkatarsdnak. A megszolitds, a szoveg, a kozvetlen
hangvétel egyértelmiien igazolja a felperesek kozotti folyamatos kapcsolattartast, és nem egy
kapcsolat-felvételt kezdeményezd, véletleniil vagy tévedésbol kiildott lizenet. Az ,én azt
hittem, hogy a vég arat is tartani kell, meg kiilon a kartyara vonatkoz6 nagyker érat, ami -
15%" szovegrész kétséget nem hagyd moédon mutatja az artartasra vonatkoz6 megallapodas
gyakorlati megvalositasara valo torekvést. Az ,,az lenne a jo, ha ra tudnatok ket venni, hogy
tartsak az drakat, mert ez igy nem vezet semmi jora" kitétel pedig egyértelmiien aldtdmasztja
az alperesi allaspontot. A message 0219 szamu iizenetben a ILr. felperes kozolte, hogy az
artartast kontrollalja, illetve fellép a rendszeres arletorokkel szemben. Ez a levél is bizonyitja
az artartdsra vonatkoz6 szerzOdéses kikotés érvényesitésére valod igyekezetet. Ez pedig
egyértelmiien cafolja a ILr. felperes érvelését. A ILr. felperes igy hidba hivatkozott arra, hogy
a szerzddéses arak csupan ajanlott arak voltak, a bizonyitékok azt igazoljak, hogy ezek az
arak ténylegesen kotelez erdvel birtak. A ILr. felperes maga is elismerte, hogy a forgalmazoéi
korbe vald bekeriilésének volt feltétele a szerzddés alairasa, amivel a ILr. felperes - kiilon
megfogalmazott kényszeritd kikotés, szankcid hianyaban is - lényegében dnként felvallalta az
artartas teljesitését.

A Tpvt. 11.§-aba 1iitk6z6 megallapodas ¢€s Osszehangolt magatartds az alperes altal
szankcionalando, ezért az abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani.
Eppen ezért tobbnyire nem allnak rendelkezésre a versenyjogsértést egyértelmiien és
kozvetleniil alatdmasztd hiteles okirati bizonyitékok. Az alperesnek ezért széleskori
bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, az egyes bizonyitékokat kiilon-kiilon, majd egylittesen is
értekelnie kell. Az igy feltart elemeket logikai lancba flizve lehet okszerli kovetkeztetésre
jutni. A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes ennek megfelelden helyesen feltarta
a relevans tényallast, a bizonyitékokat, igy a szerzédéses kikotéseket és az egyes levelezések
tartalmat megfelelden értékelte. Az pedig, hogy e bizonyitékok nem szolgéltak a IL.r. felperes
javan, nem tamasztja ald azt, hogy a Tpvt. altal tilalmazott megallapodas ne jott volna létre.

A ILr. felperes a fellebbezésében hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére, am az erre
vonatkoz6 eldadasat nem konkretizalta, ezzel Osszefiiggésben sulyos, az iligy érdemére is
kihat6 jogsértést nem jelolt meg. Ennek hianyaban ez a felperesi érvelés sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, fellebbezéssel tdmadott rendelkezései tekintetében.
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A sikerteleniil fellebbezd ILr. felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkoltségét megfizetni, mig a fellebbezési illeték viselésére a birdsagi
eljarasban alkalmazando6 koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi marcius ho 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, Vital-Eigner Beata sk. eléado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. biro



