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2. Kf. 27. 314/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Bio-Fit Natura Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-28/2006.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2008.
évi marcius ho 27. napjan kelt 7.K.34.346/2006/11. szamu itélete ellen az alperes altal 13.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés és a felperes altal a masodfoku eljards soran 3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi januar

ho 28. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét

teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint

kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Avalon Team Kereskedelmi ¢€s Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Avalon Kft.) - egyéb termékek mellett - 2004 o6ta a Vivax, az Oxytarm, és a
Metabol nevii termékeknek is a kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja volt. Az alperes a
2005. jalius 6. napjan kelt Vj-8/2005/29 szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Avalon

Kft. jogsértd moédon rekldmozta a Vivax, az Oxytarm €és a Metabol termékeket, mivel a



tdjékoztatds sordn a termékeknek gyogyhatast tulajdonitott. Az alperes az Avalon Kft-t
eltiltotta e magatartds folytatasatol, valamint vele szemben 30.000.000 Ft birsdgot szabott ki,
tovabba a vallalkozést helyreigazité nyilatkozat kozzétételéré is kotelezte. Ezt a dontést a
Fovarosi Birésag 3.K.33.331/2005/10. szamu jogerds itélete a helyreigazitds szdvege

tekintetében pontositotta, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A felperesi tarsasdg fO0 tevékenysége egyéb élelmiszer-nagykereskedelem. A felperes az
2005. augusztus 15-én kotott megallapodassal megszerezte az Avalon Kft-t6l a Metabol
gyartdsi ¢és forgalmazasi jogat, 2005. szeptember 5-én pedig - 2005. majus ljei
visszamendleges hatéllyal - kizarolagos import és forgalmazasi megallapodast kotott egy
norvég vallalattal - tobbek kozott - a Vivax és az Oxytarm termékek beszerzésére. A felperes
a harom termék forgalmazasat 2005. szeptemberében kezdte meg, azokat kiilonbozd
lapokban rendszeresen reklamozott. A felperes 2005. évi nettd arbevétele 910 millié forint

volt.

A masodfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az alperes 2006. februar 23an a
tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl szolo - tobbszor modositott -
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.§ (1) bekezdésének és 70.§-anak (1)
bekezdése alapjan a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalménak feltételezett
megsértése miatt verseny-feliigyeleti eljardst inditott az Avalon Kft-vel szemben, majd
késObb az eljarasba ligyfélként a felperest is bevonta. Az eljaras soran a felperes a 16.
sorszamu iratban nyilatkozott a Metabolra 2005. évben forditott reklamkoltség Osszegérol,
mig a 39. sorszdmu iratban megadta a Vivax és az Oxytartm 2005. és 2006. évi
reklamkoltségeit, a 40. sorszamu irathoz pedig mellékelte a 2005. és a 2006. évi hirdetési
szamlékat az 0sszehasonlitd reklamok kivételével. A Vj-28/2006/45. szamu iratban a felperes
akként nyilatkozott, hogy "a szdérolap koltsége két idoszakra oszthatd. Az els6 iddszak az
importdri iddszak 2005. januartdl szeptember 15-ig. Ekkor a forgalom segitése céljabol
tamogattuk szordlapterjesztéssel az Oxytarm ¢és a Vivax forgalmat. Ennek az id6szaknak a
szordlap terjesztési koltsége ... E Ft. A masodik iddszak 2006. szeptember 15-t6l kezdddott,
amikor mar mint forgalmazo, a Metabol, az Oxytarm ¢s a Vivax szordlapos terjesztése
tortént. Ennek a koltsége az év végéig .. E Ft volt." Az alperes a Vj-28/2006/58., szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy a Vivax, a Metabol ¢és az Oxytarm termékek forgalmazasa,

valamint az azokkal kapcsolatos tajékoztatas soran a termékeknek gyogy-, illetve fogyaszto



hatast tulajdonitott, €s a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsatol eltiltotta. Ezen kiviil
helyreigazité nyilatkozat kozzétételére és 91.000.000 forint birsag megfizetésére is kotelezte

a felperest.

Az alperes a birsag kiszabasanal sulyosito koriilményként vette figyelembe a kovetkezoket. A
felperesnek mar tobb éves joggyakorlathoz kellett volna alkalmazkodnia, hiszen a vizsgalt
termékek vonatkozasaban az alperes korabban mar megallapitott jogsértést. A felperes a
versenyfeliigyeleti eljaras alatt is folytatta jogsérté magatartasat, amely sulyosan felréhat6 és
széles, valamint kiilondsen érzékeny fogyasztodi csoportra gyakorolhatott hatast. A felperes
forgalma a vizsgalt id6szakban jelentds volt. A birsag konkrét 6sszegének meghatarozasakor
az alperes a kifogéasolt tdjékoztatasra forditott Osszegekbdl indult ki, feltételezve, hogy a
felperes legalabb ekkora 6sszegii forgalomnovekedést vart a szoban forgd tdjékoztatastol. A
hatarozat indokolasanak 22. pontja szerint a felperes reklam-marketing kiadasaival
kapcsolatos adatokat a Vj-28/2006/16., Vj-28/2006/39-40. és a Vj-28/2006/45 szamu, nem
betekinthetd iratok tartalmazzdk. Az alperes a reklamriaddsok teljes nagysagat vette
figyelembe kiindulasi alapként, hiszen megitélése szerint a reklamok ¢és a tajékoztatdé anyagok
egészének Osszhatdsa kifogasolhatd. Mivel a reklamkoltségek nagysaga joval meghaladta a
torvényesen kiszabhatd birsdg nagysaganak felsé hatarat, az alperes ez utobbi korlatot

figyelembe véve hatdrozta meg a 91 milli6 birsag mértékét.

A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
birsag jelentds csokkentését kérte. Részletesen kifejtett eldadasa szerint a kifogasolt
tajékoztatasok jogszertiek voltak. E korben azzal is érvelt, hogy az OGYI 2006. augusztus 4.
napjan kelt hatdrozatdval a Metabol-t gybdgyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu
készitményként nyilvantartasba vette. Az OGYI engedély rogziti, hogy a hatéanyagok kozott
szerepel a jod, a csomagolasi felirat €s a betegtajékoztatd pedig a "talsuly és elhizas esetén a
tabletta eldsegitheti a testsulyt csokkentd életmod (csokkentett kaloria bevitel, diéta,
egészségveédd testmozgds /edzés/) eredményességének, valamint a test kedvezébb izom/zsir
aranyanak kialakulasat. A reklamok is ezt allitottak, tehat tényszertien valénak bizonyultak. A
Legfelsobb Birosag egyik esetei dontésére hivatkozéassal kifejtette, hogy nincs annak
jelentdsége, hogy a reklamozas iddszakaban még nem allt rendelkezésre az OGYI engedély,
ha utdbb ez beszerzésre keriilt és abbol megallapithatoan a reklam-allitdsok valdsak voltak.
Ezzel kapcsolatban eldadta még, hogy a Metabol termék tette ki az érintett termékek

forgalmanak 38%-at, az Osszforgalom kozel 36%-at. Kozolte, hogy 2005. évben 11.153.820



forintot forditottak a Metabol népszeriisitésére, amely a harom termék viszonylataban 55,3%-
ot jelent. Erdéforrasainak nagy részével tehat olyan termék megismertetését segitette eld,
amellyel bizonyithatéan nem sértett fogyasztoi érdeket. Ezt a birsag kiszabasa korében
figyelembe kell venni. Eldadta még, hogy nem lehetett volna sulyosité koriilményként
figyelembe venni az Avalon Kft. vonatkozasdban tett megallapitdsokat, mivel a két cég
kozott a kapcsolat csak annyi, hogy az érintett termékek forgalmazasaban a felperes az
Avalon Kft. jogutodja. Allitotta, hogy ennek ellenére figyelemmel volt a korabbi marasztal6
hatdrozatra, éppen ezért hangstlyozta a reklamokban az érintett termékek étrend-kiegészitd
jellegét. Mind a Vivax, mind az Oxytarm termékek esetében szdmos olyan gyodgyhatasra
utald megallapitds kimaradt, amelyet korabban az alperes jogsértonek talalt. Kifogasolta,
hogy az alperes stlyos felrohatosagot allapitott meg, amelyet azonban semmivel nem
tadmasztott ald. Kétszeres értékelésnek tartotta azt, hogy az alperes érzékeny fogyasztoi
csoportot tekintett célkozonségnek, €s az alapjan allapitotta meg a jogsértést. Jogsértd
ugyanezt a birsag kiszabasa korében is értékelni. A jogsértés sulya joval kisebb, mint

ahogyan azt alperes feltételezte.

Allitotta, hogy a birsag Osszegének konkrét kiszamitasa is jogsérté volt, mert a
reklamkoltségként figyelembe vett 0sszeg nem helytallo. Mivel a hatdrozat a Vivax, a
Metabol ¢és az Oxytarm termékek fogalmazdsa soran végzett reklamtevékenysége kapcsan
sziiletett, ezért csak a 2005. szeptember 15. utani idészakban felmertilt reklamkdltséget lehet
figyelembe venni. Ez 65.107.000 forint volt, igy az alperesnek ezt az 0sszeget kellett volna
alapul vennie. Az importdri tevékenysége soran keletkezett és a perrel nem érintett
termékekkel kapcsolatos reklamkoltség tehat nem vehetd figyelembe. A per soran becsatolt
egy Osszefoglalé tablazatot, amely szerint az 4ltala beszerzett 2005. és 2006. évre vonatkozo
osszes reklamkoltség szamlajanak végosszege 60.327.594 forint: Allitotta, hogy a 2005.
szeptember 15. és 2005. december 31. kozotti tényleges reklamkoltség joval alacsonyabb
volt, mint a kiszabott birsdg Osszege. Azt is kifogésolta, hogy az alperes kizardlag a
reklamkoltségekbdl indult ki, és a relevans forgalmat egyaltalan nem értékelte, amely
esetében a teljes forgalmanak egyharmadat sem érte el. A teljes netté arbevétel ardnya

kifejezheti a jogsértés sulyat, igy ennek meghatarozasanak hianya is jogsérto.

Az alperes az ellenkérelmében az utobb csatolt OGYI engedély tiikrében is mindenben

fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, ezért kérte felperes keresetének elutasitasat.



Az elséfoku birosdg itéletével az alperes hatdrozatdit megvaltoztatta akként, hogy a
hatarozat birsag kiszabéasara vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és e kdrben
az alperest Uj eljarasra kotelezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. ftélete
indokolasabodl kitiinben a jogsértés megallapitasara vonatkoz6 hatarozati rendelkezést
jogszerlinek tartotta. A birsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy a felrohatosag korében
értékelhetd az, hogy az érintett termékek reklamozasaval kapcsolatban az alperes korabban
mar allapitott meg jogsértést. Ezt tAimasztja ald az is, hogy a felperes maga hivatkozott arra,
hogy az alperesi megallapitasokat figyelembe vette. Az elmarasztalasrol tudott, ennek
ellenére folytatta a jogsértd tdjékoztatast. Emellett értékelenddnek tartotta azt is, hogy a
felperes bizonyos vonatkozasokban valtoztatott reklamozési gyakorlatdn. Megéllapitotta,
hogy az alperes a tényallas részévé tette a reklam azon elemeit is, amelyek a jogsértés
sulyat csokkentették, igy ez akar alacsonyabb Osszegii birsaghoz is vezethetett volna. Az
elséfoku birdsag nem értett egyet a felperessel abban, hogy a nettd arbevétel és a relevans
fogalom aranyabol a jogsértés stlyara lehet kovetkeztetni. Ez a mutaté nem sokat mond,
mert teljesen eltérd eredményre vezet akkor, ha az adott vallalkozas csak az adott piacon

miikodik, illetve akkor, ha mas piacokon is versenyez.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem hagyta figyelmen kiviil a
birsagmaximumra vonatkoz6 rendelkezéseket, mint viszonyitasi pontot sem, mérlegelése
valds tényeken alapult és okszerti volt, ha és amennyiben a reklamkdltségek valdban
jelentésen meghaladtak a kiszabhat6 birsagdsszeg maximumat. Leszdgezte, hogy e korben
az alperes a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel és a birosag sem tudta megallapitani az
erre vonatkozo tényeket. Megallapitotta, hogy a hatarozat a felperessel egyezden a 2005.
szeptember 15-e utdni rekldmozast értékelte, és jogszertien kellett figyelembe venni a
hatarozat meghozataldig terjed6 iddszakot érintd, 2006. évi magatartast is. Rogzitette, hogy
a vizsgalati jelentés 13. oldal 5. pontjanak harmadik bekezdése szamszerusitve tartalmazza
azt, hogy a 2005. évi szorolapok koltsége joval meghaladja a kiszabott birsag 0sszegét. A
vizsgalati jelentés adatait azonban nem tudta Osszevetni a kozigazgatasi iratok adataival.
Nem lehetett ugyanis megallapitani azt, hogy a vizsgalati jelentés min alapszik, de a
hatarozatbol az sem deriil ki, hogy a hatarozat a vizsgalati jelentésre alapozta-e
megallapitasat. Ennek hianyaban pedig az els6foku birdsag csak azzal a feltevéssel tudott
¢éIni, hogy az alperesi hatarozatot egyediil alatdmaszté irat a vizsgalati jelentés fenti része.
Ezt viszont az iratanyag tObbi része nem tamasztotta ald. Az elséfoku birdsag

megallapitotta azt is, hogy az iratok kozt szerepld szdmlék csak a hirdetések egy részét



fedhetik, hiszen a hatarozat szerinti hirdetés szam ¢€s a szadmlak alapjan kigyQijthetd hirdetés
szam eltérd volt. Ezért egyaltalan nem tudta megéllapitani, hogy a szérélapra vonatkozé
vizsgalati jelentésben rogzitett adatok a 2005. év egészére vonatkoznak-e - ebben az
esetben ugyanis az nem vehetd alapul a birsdgszamitas sordn - €s az érintett szordlapok
koltségére vonatkozo hatdrozati megallapitast alatdmasztd - adatokat sem lelte fel.
Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozataban a konkrét adatokra nem hivatkozhatott,
mert azok iizleti titkot képeztek, am ilyen esetben az alperesnek legalabb utalnia kellett
volna az adatok pontos forrasara. A megismételt eljarasra irdnymutatasul eldirta, hogy az
alperesnek a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan, sziikség szerint a hianyz6 adatok
beszerzésével kell megallapitania az érintett termékek reklamozasanak pontos Osszegét a
2005. szeptember 15. és a 2006. majus 30. kozotti iddszakra vonatkozoan. Ha a koltségekre
vonatkoz6 szamlak - egyéb adatok - a vizsgalt idészakon talterjeszkednek, illetve azt nem
pontosan fedik le, akkor okszerti mérlegeléssel kell a koltségeket igazold6 dokumentumok
alapjan a vizsgalt id6szakra vonatkozo reklamkoltségeket megallapitani. Az igy pontosan
meghatarozott ¢és alatamasztott reklamkoltségek a  birsdg  Osszegszerliségének
meghatdrozasa soran figyelembe vehetok. Ennek sordn értékelni kell azt is, hogy a

reklamok jelentds része tartalmazott a jogsértés stlyat enyhité informaciokat is.

Az itélet megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a kereset teljes
elutasitasat. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a masodfoki
birosag utasitsa az els6foka birdsagot arra, hogy a birsdg mérséklésére vonatkozd kereseti
kérelmet érdemben birdlja el és abban is hozzon itéletet. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
a birsdg korében tényszerlien megalapozatlan és ezért téves. A felperes rekldm-marketing
kiadésaival kapcsolatos adatokat az alperesi hatarozat 22. pontja szerint a Vj-28/2006/16., Vj-
28/2006/39-40. és Vj-28/2006/45. szamu, nem betekinthetd iratok tartalmazzak. Ezek alapjan
vitatta, hogy a 2005. szeptember 15-¢ elotti reklamokat nem vizsgélta volna, hiszen azt az
elséfoku birdsag is atvette itéletének indokolasaban, és annak tartalmat sem az elséfoki
birdsag, sem a felperes nem vitatta. Hangstlyozta, hogy a felperes nyilatkozott ugy, hogy a
szorolapok 2005. szeptember 15-¢ elotti terjesztésének koltségét maga viselte azért, hogy a
termékek forgalmazédsat tdmogassa 2005-ben. A felperesi nyilatkozat szerint tehat a
szorolapokat 2005-ben mdr szeptember 15-e el6tt is terjesztették a jogsértOnek itélt
tartalommal. Ennél fogva a birsdg meghatdrozasakor figyelembe kellett venni a Vj-

28/2006/45. szamu iratban szerepld, a felperes altal megadott koltségadatokat. E kiadasok



nagysdga pedig mar 2005 évre vonatkozoan meghaladtdk a birsagmaximum nagysagéat. A
hatarozat és az igy iratai alapjan egyértelmiien és konnyedén megallapithatd, hogy a
tényallast feltartak, tisztaztak, a dontést alatdmasztd iratokra vilagosan, megfelelden és
egyértelmiien hivatkoztak, a dontésben talalhat6 allitdsok megalapozottak, az iratokkal és az
allitasokkal 0sszhangban 1évé adatokkal egyértelmiien alatdmasztottak, igy jogszerti dontést
hoztak. Megjegyezte, hogy a verseny-felligyeleti birsag célja, hogy elrettentsen a jovobeli
jogsértd magatartastél. A perbeli, a kiilondsen érzékeny fogyasztoéi csoportot sulyosan
veszélyeztetd, jogsértd magatartds megfeleld szankcionalasat az alperes fontosnak itélte és

ennek figyelembe vételével hozta meg dontését.

A felperes a fellebbezési hataridoben jogorvoslattal nem élt.

A felperes az alperesi fellebbezést kézbesitését kovetden csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld. Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat és a birsag tekintetében érdemi dontés hozatalat kérte, Iényegében az
elséfoku birdsag elott kifejtettek alapjan. Csatlakozo fellebbezésében - tartalmat tekintve - az
elséfoku birdsag birsag kiszabasra vonatkozo rendelkezését sérelmezte. Kiemelte, hogy a
Metabol-t gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu készitményként nyilvantartasba vették,
tovabba, hogy a t4jékoztatdsokban kiemelten szerepeltette azt, hogy a termékek
gyogyhatassal nem rendelkeznek. Mindezek alapjan nem indokolt vele szemben birsagot
kiszabni. A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
¢vi XCL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-anak (1) bekezdés ea) pontjara hivatkozassal
hangsulyozta, hogy amely tényallasi elem vagy annak alapjaul szolgald bizonyiték nincs
feltiintetve a hatarozatban, arra alapozottan az eljards ald vonttal szemben joghatrany nem
alkalmazhat6. Marpedig a hatarozatbol nem deriil ki, hogy az alperes a vizsgalati jelentésre
alapozta-e a megallapitasait, és a vizsgalati jelentés alapjai sem deriilnek ki a kozigazgatasi
iratokbdl. Megjegyezte, hogy az els6fokt birdsag elfogadta az altala csatolt koltségszamitast,
igy az azon kiviil es6 koltségek miatti bizonytalansag nem képezhette volna az itélet alapjat.
Az elfogadott reklamkoltség Gsszege pedig l1ényegesen a kiszabhatd birsdgmaximum alatt
van. Allitotta, hogy a hatarozatbol is egyértelmiien kideriil a vizsgalt magatartas kezdete. A
felperes a termékeket 2005. szeptember 15-¢ utan kezdte el forgalmazni, kordbban importdri
tevékenységet végzett veliik kapcsolatban. A forgalmazast megel6z0 tevékenység pedig nem
lehet sem a jogsértés megallapitasanak, sem a birsag mértékének alapja. Ezen nem véltoztat

az sem, hogy az alperesnek birtokdban volt olyan koltségosszeg, amely kapcsolatba hozhato



valamilyen modon a termékekkel. A vizsgalat formalis kiterjesztése hidnyaban ugyanis a
konkrét tligy tekintetében azok irrelevansak. Az alperes kordbbi gyakorlata alapjan is
megalapozatlan a kiszabhatd maximum birsadg alkalmazasa. Az alperes szdmos étrend-
kiegészitére vonatkozo reklam tekintetében folytatott le versenyfeliigyeleti eljarast, amelyek
koziil sok esetben hosszabb ideig megvalosulo, tényallasat tekintve a fogyasztoi érdekeket
sokkal sulyosabban sértd tajékoztatasok esetén sem keriilt a torvény altal meghatarozott
legmagasabb birsag kiszabasra. Megjegyezte, hogy az abszolut birsagosszegek tekintetében is
kimagaslo a kiszabott birsdg. Ez az 6sszeg nem vezethetd le. sem a ténylegesen megvalositott
magatartas sulyabol, sem az alperes korabbi gyakorlatabol, ezért nem felel meg a Tpvt. 78.§-

anak (3) bekezdésében meghatarozott mérlegelésbol fakadod aranyossag kovetelményének.

Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-dnak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az
eléterjesztett fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és alperesi ellenkérelem korlatai kozott - a
felperessel szemben kiszabott birsag tekintetében biralta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokl birosag a birsag 0sszegének soran értékelhetd tényezdket részben nem teljes
koriien, részben helytelentil tarta fel az egyes mérlegelési szempontokat pedig nem a sulyuk,

nyomatékuk szerint értékelte.

Az alperes fellebbezésében felhozott érvek - az aldbbiak szerint - alkalmasak voltak az

elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zd tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag dsszegét az eset dsszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot i1dotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének

kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az alperesnek a ténylegesen elkdvetett
jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell a birsagot kiszabnia. Ennek fobb szempontjait
példalozo jelleggel a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése hatarozza meg, emellett azonban
értéklehetok olyan tényezo is, amelyek a felsorolasban nem szerepelnek, de a konkrét iigyben
a jogsértéshez mégis relevansan hozzatartoznak, enyhitve vagy sulyosbitva annak
megitélését. Az alperesnek a mérlegelendd szempontok meghatdrozasanal figyelemmel
lennie arra, hogy a birsdgnak nemcsak biintetés jellegli szerepe van, hanem 4altaldnos
prevencioul is szolgal, vagyis a jogsértd megbiintetésén tal alkalmasnak kell lennie arra, hogy
masokat is visszatartson a jogsértés elkovetésétol. A birsag kiszabasa sordan a relevans
koriilményeket egymassal Osszevetve, egyenként de Osszességiikben is értékelni kell, és ez
alapjan lehet azok sulyat, enyhitd vagy sulyositd hatdsat megallapitani. Az azonos
jelentéségli enyhitd és stlyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik, de lehetséges,
hogy a sulyosito koriilmények egylittesen vagy koziilik egy mar 6nmagéaban olyan mértékii,
hogy a szemben 4ll6 valamennyi enyhité koriilmény hatésat teljesen kioltja. Ez esetben sor
keriilhet a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott legmagasabb mértékli birsag

kiszabasara is.

A Pp. 339/B.§-a kimondja, hogy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat akkor tekintendd
jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a ténydllast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Az alperesnek tehat a
birsagra vonatkozo rendelkezésérdl a hatarozat indokolasaban szamot kell adnia, részleteznie
kell, hogy a birsdg 0Osszegének meghatarozasakor mit és milyen sullyal mérlegelt. A
kozigazgatasi perben a birdsag csak a hatarozat jogszeriségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést

nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
mérlegelésnél értékelhetd szempont az, hogy az érintett termékekkel kapcsolatban az alperes
kordbban mar allapitott meg jogsértést. Kétségtelen, hogy a hatdosdg nem a felperest
marasztalta el, am tény az is, hogy errdl a felperes tudott, sét maga hivatkozott r4, méghozza
ugy, hogy a hatdrozatban foglaltakat figyelembe vette. Az elséfoku birésag azonban
helyteleniil tartotta enyhité koriilménynek azt, hogy a felperes valtoztatott a korabbi

reklamozasi gyakorlaton, vagyis nem teljes egészében vette 4t a jogsértdnek mindsitett



szoveget. Ez a koriilmény a felperes javan nem értékelhetd. A felperes ugyanis tudta, hogy a
reklamszoveg jogsértd, és ennek ellenére abbdl mégis atvett részeket. Ismert volt eldtte, hogy
a termékek nem gyogyhatistak, a reklamokban mégis ezt allitotta. Eppen ezért ez a

koriilmény nem, hogy enyhit6-, hanem éppen ellenkezdleg, stilyositd hatdsuként értékelendo.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a jogsértés stlya a nettd arbevétel és a
relevans forgalom aranyabol nem vezethetd le. A Tpvt. 73.§-dnak (3) bekezdés utolséd
mondata egyértelmiien meghatarozza; hogy milyen tényezok alapozhatjak meg kiilondsen a
jogsérelem sulyat. A felsoroltakon kiviil egyéb koriilmények is figyelembe vehetdk, de csak
indokolt esetben. A felperes azonban nem tudta igazolni az altala hivatkozott mutatd és a
jogsérelem sulya kozotti szoros 0sszefliggést. Amennyiben egyszerlien a nettd arbevétel és a
relevans forgalom ardnya alapoznd meg a jogsértés sulyat, igy bizonyara a normaszévegben
is ez szerepelne. Erre azonban még csak utalds sincs a torvényben, igy ez a, mutato a

jogsértés sulyanak megallapitasanal nem lehet iranyado.

A Fvarosi [télétabla ramutat arra, hogy a birsag sszegének meghatarozasakor a torvényben
maghatarozott keretek kozott kell mérlegelni. Eszerint téves az a felfogds, miszerint a
mérlegelés sordn a kiszabhatd legmagasabb 6sszegbdl kell kiindulni. A térvény szovegébol
ugyanis nem vezethetd le az, hogy a maximalis mértéki birsagdsszeg viszonyitasi alap lenne,
ilyen rendelkezés nincs, mint ahogy olyan sem, hogy a minimum 6sszegh6l vagy a szamtani
atlagbol kellene kiindulni. A Tpvt. megadja a kereteket, ezen beliil kell mérlegelni az 6sszes

koriilmény figyelembe vételével.

A masodfokl birdsadg nem tartja a jogvitat Iényegében eldontd, kiemelten relevans elemnek a
reklamkoltség Osszegét. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése meghatirozza a mérlegelés
szempontjait. Ebben a felsoroldsban a reklamkoltség 0sszege nem szerepel annak ellenére,
hogy a rekldmozéssal elkdvetett jogsértés tipikus jogsértésnek tekinthetd. A reklamozasra
forditott Gsszeg egyébként az eset 0sszes koriilményébe beletartozhat, tehat nem kizart annak
értékelése a birsag 0sszegének meghatarozasakor: Azt azonban, hogy ez az 6sszeg valdoban
relevans tényez0 a mérlegelés soran; meg kell indokolni, kiilléndsen akkor, ha annak perdontd
szerepet tulajdonitanak. Jelen esetben ezzel az indokoldssal mind az alperes, mind az
elsdfoka birdsdg adds maradt. A Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdése szerinti felsorolasban

mérlegelési szempontként szerepel a jogsértéssel elérni kivant elény. Ez azonban a



reklamozas koltsége fogalmaval, 6sszegével nem azonosithatd. A jogsértéssel elérni kivant
elény Osszege tehat értékelendd szempont lenne a mérlegelésnél, ezt azonban sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem az els6foku eljarasban nem vizsgaltak. A felperes a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta annak az
elonynek az Gsszegét, amelyet a jogsértéssel el kivant érni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
egyetértett azzal az alperesi érveléssel, miszerint legaldbb annyit el akart érni, mint amennyit
a rekldmozésra forditott. Ennél fogva a birsadg osszegének meghatarozasakor a reklamkoltség
valdéban figyelembe vehetd tényezd, de szd sincs arrdl, hogy ennek a tobbi mérlegelési

szemponthoz képest megkiilonboztetett, kiemelt, perdontd szerepe lenne.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az itélet indokolasdban azt
rogzitette, hogy az alperes csak a 2005. szeptember 15. utdni id6szak reklamozésat vette
alapul, majd pedig arra hivatkozassal (is) helyezte részben hatalyon kiviil a hatarozatot, hogy
az alperes erre nézve nem tarta fel a tényallast, hiszen - egyebek mellett - nem allapithato
meg az, hogy a szoérdlapok koltsége a 2005. év egészére vonatkozik-e. Ezzel szemben, a
peradatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperes valamennyi, tehat a forgalmazas
elotti idészakban felmeriilt reklamkdltséget is figyelembe vette. A masodfoku birdsag ezzel
egyet is ért. Az alperes ugyanis nem a felperes forgalmazasi tevékenységét vizsgalta, nem
ezzel kapcsolatban marasztalta 6t el. Az alperes a felperes reklam-tevékenységét vizsgalta, és
azt talalta jogsértonek. Mivel pedig a felperes mar a forgalmazdsi tevékenység eldtt is
reklamozta az érintett termékeket, jogsértést kovetett el fliggetlen attol, hogy importérként, és

nem forgalmazoként tette.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésdg nem tudta Osszevetni a vizsgélati jelentés
meghatarozott adatait a kozigazgatasi iratokkal. A Fdvarosi {télétabla ezzel kapcsolatban
hangsulyozza, hogy a birésagnak nem a vizsgalati jelentést, hanem a hatarozatot kell
feliilvizsgalnia. A hatdrozat 22. pontja pedig egyértelmiien meghatarozza azt, hogy mely
iratok adataibdl allapitotta meg az alperes a reklammarketing kiadasokat. Az itt megjelolt 45.
sorszamu irat tizleti titokként ugyan, de tartalmazza az Oxytarm ¢és a Vivax szorolap
terjesztésének koltségeit a 2005. janudr €s szeptember 15. kozotti idészakra vonatkozodan.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes nemcsak hogy utalt, hanem egészen pontosan
meghatdrozta a megallapitasai alapjat tartalmaz6 iratokat, adatokat. Tekintettel arra, hogy

ezeket az adatokat maga a felperes adta meg, elétte ezek ismertek, 6 késdbb sem allithat mast,



¢s nem hivatkozhat ezen Osszeg ismeretének hidnyara sem. Mivel pedig a kozigazgatasi
iratok kozott a hatdrozatban megjelolt sorszamu iratok egyértelmiien fellelhetdk, ezért azokat
az els6foku birdsag is kiillondsebb nehézség nélkiil megtekintette volna. Nincsen tehat olyan
tény, adat, korilmény, amely a relevans tényallas megallapitasdhoz nem 4allt volna
rendelkezésre. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ha a felperes altal megjelolt 65.107.000
forint is lenne a figyelembe vehetd reklamkoltség, a hatarozat akkor sem lenne jogsérto,
hiszen ez a tényezd csak egy a mérlegelendd szempontok koziil, de kozel sem annyira

relevans, mint amelynek perdont6 szerepe van.

Osszegezve a fenticket megallapithatd, hogy az alperes fellebbezése mindenben helytallo
volt, a felperes csatlakozé fellebbezése pedig nem foghatott helyt. Mivel az alperes altal
vizsgalt magatartds a reklamozas €s nem a forgalmazéas vagy az importdri tevékenység, a
reklamozasra forditott 6sszegbe a forgalmazasi id0szak el6tti reklam tevékenység koltségeit
is bele kell szamitani. Az e koltségekre vonatkozd adatok pedig a kozigazgatasi iratok kozott,
egyértelmiien beazonosithatd modon megtalalhatok. Az els6foku birdsag altal hidnyolt
adatokat tehat az alperes az lizleti titokra vonatkozd szabalyokkal dsszhangban megadta,
vagyis a sziikséges mértékben e korben is feltarta a tényallast, és mindezt a hatarozat
indokolasa is tartalmazza. A hatarozat tehat teljesiti a Ket. 72.§-dnak (1) bekezdés ea)
pontjaban foglaltakat. Az elséfoku birdsag ezért indokolatlanul helyezte részben hatilyon
kiviil a hatdrozatot, hiszen nincsen olyan tényallasi elem, amely hianyozna, amelyet a
megismételt eljarasban kellene feltarni. A hatdrozat indokoldsaban megjelolt irat szerint
pedig a figyelembe vehetd reklamkoltség Osszege a birsag Osszegét joval meghaladta. Ez

okbdl nem lett volna lehetdség a birsag mérséklésére sem.

A Févarosi Itélétabla szerint az OGYI-tol utobb beszerzett engedély sem alapozhatta meg a
birsag csokkentését, bar ez a korilmény egyébként valoban enyhithetne a jogsértés
megitélésén. Jelen esetben azonban megallapithato, hogy az engedély nem terjed ki minden
érintett termékre, és az érintett termékre vonatkozd reklamszoveget nem fedi le teljes
mértékben, ezért ez a koriilmény a feltart egyéb sulyositd tényezdk mellett olyan elenyészd

mértékii, hogy a felperes javan Iényeges szerepet nem jatszhat.

A birsdg 0sszege megallapitdsanal az alperes gyakorlata sem lehet irdnyad6 szempont. A
hatarozatnak a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie, és nem a

felperes elvaradsanak vagy az alperes sajat korabbi gyakorlatdnak. A birésag egyébként is csak



a hatarozat jogszerliségét vizsgalhatja, a korabbi, a birdsag eldtt egyébként sem teljes koriien

ismert joggyakorlat pedig e koron kiviil esik.

Mindezek folytan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintve, fellebbezéssel (és csatlakozd fellebbezéssel) tamadott
rendelkezését megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan és a felperes keresetét

teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, mig a felperes csatlakozd fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az egyiittes els6-és masodfoku perkoltség megfizetésérol. A felperes az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértékii
kereseti, valamint az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékii fellebbezési, tovabba az Itv. 46.§-arak (4) bekezdése szerinti mértékii csatlakozo
fellebbezési illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolo

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.
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