Févarosi [télétabla

2. Kf. 27.357/2007/3. szam

A Fovarosi [tél6tabla az IKO Kabeltévé Szolgaltato Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozéasi szam: Vj-35/2006.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2007.
évi junius ho 22. napjan kelt 11.K.35.780/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5.
sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil -

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara fizessen meg

az allamnak 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi tarsasdgot 2003-ban az IKO Production Média Szolgaltato Kft. és egy
maganszemély hozta 1étre, a felperes két televizios kabelcsatornat tizemeltet €s 2003 6ta van
jelen a kabeltelevizios miisorszolgaltatéi piacon a Cool és a Film+ csatornakkal. A Sport
Klub csatorna miisorszolgéltatdja az IKO Romania srl.. A felperes és az IKO Romania srl.
kozotti megallapodas értelmében a Sport Klub csatorna magyarorszagi bevezetésével,
népszerusitésével, terjesztésével kapcsolatos szerzddések megkotésekor a felperes volt
jogosult eljarni, a szerzdédéseket a felperes sajat nevében, de az IKO Romania srl. javara volt
jogosult megkdtni. A Sport Klub csatorna 2006. évi januar hé 2. napjan kezdte meg

miisorszolgaltatdsat Magyarorszagon. A Sport Klub - szdmos mas sportdg eseményei mellett



- tobb nemzeti futball bajnoksag, valamint a Bajnokok Ligdja ¢és a 2006-os futball

vildgbajnoksag mérkdzéseit kozvetitette.

A 2006-os futball vilagbajnoksdg mérkdzéseinek magyarorszagi kozvetitésével a Magyar
RTL Televizidé Részvénytarsasag rendelkezett, akivel allicence megallapodast kotott a Sport
Klub tulajdonosa a csatornan torténd kozvetitések targyaban. Ennek eredményeként a Sport
Klub élében vagy felvételrdl kozvetitette a futball vilagbajnoksag valamennyi mérkdzését,

mig a Magyar RTL Klub Részvénytarsasdg nem adta le az 6sszes mérkdzést.

A Barcelona, az Arsenal és a Liverpool bajnoki és a Bajnokok Ligaja mérkdzéseivel
kapcsolatosan a Sport 1. és Sport 2. csatorna rendelkezett a nevezett csapatok nemzeti
bajnoki mérkdzéseinek ¢€ldben torténd kozvetitési jogaval. A Viasat3 csatorna a Bajnokok
Ligaja mérkdzéseinek €loben torténd kozvetitési jogaval birt. Kizarolag a Sport Klub csatorna
volt az a csatorna, ahol ezen mérkdzések mindegyike sugarzasra keriilt, felvételrdl, napokkal

a mérk6zések utan.

A Sport Klub televizids csatorna programjairol a felperes tobb modon nytjtott tajékoztatast,
amely a néz6khoz, mint potencialis fogyasztokhoz eljutott. A rekldmkampéanyban televizios
reklamfilmek, internetes anyagok, illetéleg nyomtatott sajtotermékek vettek részt, tovabba a
felperes 2006. évi januar ho 10. napjan sajtotdjékoztatdt tartott a Sport Klub
miusorszolgaltatasaval kapcsolatosan, amely eseményre sz616 meghivo is reklaminformaciot
tartalmazott. A kiilonb6zé médiumokban megjelend reklamok, filmek, tdjékoztatok 1ényege
az volt, hogy a Sport Klub csatorna az egyetlen olyan sportcsatorna, ahol megnézhetik a
nézok a 2006-os labdartigd vilagbajnoksag Osszes mérkdzését, a Liverpool, az Arsenal és a

Barcelona valamennyi bajnoki és a Bajnokok Ligaja 6sszes meccsét.

A Cool, a Film+, és az RTL Klub csatorndkon 2005. évi december ho 23. napja és 2006. évi
januar ho 10. napja kozott 46 alkalommal 30 masodperces, az RTL Klub csatornan 2006.
majus 4. és 7. napja kozott naponta leadott 20 masodperces reklamblokkok voltak lathatok, ez
utobbi csak a vildgbajnoksdg mérkdzéseinek kozvetitésére utalt. A Sport Klub honlapjan
2005 decemberében jelentek meg tajékoztatok, mig 2006. majusaban €s juniusdban a Képes
Sport magazinban hatszor, illetdleg a Nemzeti Sportban tizennégyszer jelent meg hirdetés.

Az alperes 2006. évi marcius ho 16. napjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel

szemben annak megallapitasara, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a Sport Klub nevii



televizids csatorna egyes rekldmjainak bizonyos kijelentései révén megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo - tobbszor modositott
- 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) III. fejezetében foglaltakat. A lefolytatott
vizsgalat sordan az alperes beszerezte a kiillonb6zé médiumokban megjelent hirdetések
szovegét, a felperes, illetdleg az IKO Romania srl. kozott 1étrejott megallapodasokat, a
felperes altal kotott reklamszerzodéseket, illetdleg a sportcsatorna sugdrzasi lehetdségeit

biztositd egyes megallapodasokat is.

Mindezek alapjan az alperes a 2006. €vi szeptember hd 26. napjan kelt 35/2006. Vj. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott 2005. évi december ho 23. napja és 2006. évi januar hd 10. napja
kozotti reklamjainak azon éllitdsaval, hogy a Sport Klub az egyetlen csatorna, amelyen
megnézhetdk a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona valamennyi bajnoki és a Bajnokok
Ligaja mérkozései. Ezért a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes versenyjogi feleldssége megallapithaté volt
fiiggetlentil attol, hogy nem tulajdonosa a Sport Klub csatorndnak, mivel a vizsgalattal
érintett magatartas alapjaul szolgalo szerzddéseket a felperesi tarsasadg sajat nevében irta ala
azzal a jogkovetkezménnyel, hogy az ebbdl eredd jogsértés miatti jogkdvetkezményekért
helytallni koteles. Az alperes véleménye az volt, hogy a televizios csatornakon kozreadandod
sportprogramok 1éte, illetve a sportkdzvetitések tartalma - a sportkdzvetitések iranti jelentds
nézo1 (fogyasztoi) igények, és az ehhez kapcsolddd igencsak jelentds reklamozasi
lehetdségek miatt - a miisorszolgaltatds 1ényeges tulajdonsdga, mint ahogy az is, hogy a
sporteseményt €élében vagy felvételrdl, esetleg bizonyos iddbeli cstsztatassal kozvetiti-e a
misorszolgaltatd. A 2006. évi futball vilagbajnoksag kozvetitésével kapcsolatos reklamok
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Sport Klub rendelkezett a vilagbajnoksag
mérkdzéseinek kozvetitési jogaval, és csak ez a csatorna kozvetitette magyar nyelven a
vilagbajnoksag valamennyi mérkézését élében vagy felvételr6l a magyar nézdk szamaéra.
Ennek megfeleléen a reklamokban megjelend t4jékoztatds megfelelt a versenyjogi
kovetelményeknek: A Legfelsobb Birdsag Kf.I1.27.254/1998/5. szamu itéletére utaldssal
azonban kiemelte, hogy a valds adatot kozl6 reklam, illetdleg tajékoztatas is lehet félrevezetd,
ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a k6zolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikségesek. Ez okbol a Barcelona, az Arsenal és a Liverpool mérkdézéseivel kapcsolatos
tajékoztatas vonatkozasaban a Tpvt. 9.§-dban foglaltakat szem eldtt tartva megallapitotta,

hogy e reklamok kérdéses részeinek kozreadasaval a felperes a Tpv. 8.§-anak (2) bekezdés a)



pontjaba iitk6z6 magatartast valositott meg. Kiemelte, hogy bar valoban rendelkezett a Sport
Klub csatorna a jelolt mérkdzések kozvetitési jogaval, azonban ezeket a mérkdzéseket csak
napokkal késébb sugérozta. Az érdeklédék mas csatornan élében, a mérkdzésekkel egy
idében tekinthették meg azokat, illetdleg azok tobbségét. A felperes terhére rotta, hogy
tajékoztatasaban nem tette egyértelmiivé, hogy a szoban forgd mérkdzéseket idéeltolddassal
lehet csak a csatorndn megtekinteni, és mas csatornan, ugyan kiilon-kiilon, de mégiscsak
¢lében lathatok a mérkdzések. Ezt a hidnyos tdjékoztatast a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasnak talalta. A jogsértés megallapitasat kovetden az alperes nem latta sziikségét a
jogsértd magatartastol valo eltiltasnak, figyelemmel arra, hogy a tajékoztatas kozreadasaval a
felperes felhagyott. A Tpvt. 77.§-a4nak (1) bekezdés d) pontja, illetdleg a Tpvt. 78.§-anak (1)
és (3) bekezdése alapjan a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta. A birsdg Osszegének
meghatdrozasakor figyelemmel volt a reklamkiadasok Osszegére, illetdleg annak a kifogasolt
reklamra esé részére; tovabba értékelte azt is, hogy a reklam nem minden eleme volt jogsérto.
Sulyosbité koriilményként vette azonban figyelembe, hogy a reklamozott szolgaltatas piaci
bevezetésekor keriilt sor a megtévesztd tajékoztatasra, illetdleg bar rovid iddszakot dlelt fel a
jogsértd tajékoztatas, a reklamfilmek sugarzasanak szama miatt mar jelentds hatas kifejtésére

volt alkalmas, mely a fogyasztok széles korét elérte.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, illetdleg
megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy a tényallas megalapozatlan, illetdleg az abbol

levont jogi kovetkeztetés téves, a hatdrozat irat- és jogszabalyellenes, mig a mérlegelés
szempontjai megalapozatlanok, €s alperes érvelése okszertitlen. A kereskedelmi szerz6dések
alapjan elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes nem megfeleld iligyféllel szemben
folytatta le a versenyfeliigyeleti eljarast. A marasztalt személyén tilmenden vitatta a jogsértés
elkovetését kiemelve, hogy a megjelend reklamokban megtévesztd tajékoztatast nem adott,
azok helyes nyelvtani elemzése alapjan ilyen kovetkeztetés nem volt levonhato, a hatarozati
megallapitasok ez okbol megalapozatlanok. Allitotta, hogy a Bajnokok Ligaja és a Nemzeti
Bajnoksagok esetében is értékelnie kellett volna az alperesnek azt, hogy a mérkdzéseket egy
idében jatsszak, igy azok egyideju kozvetitésére egy csatorna sem képes. Hivatkozott arra,
hogy az alperes a szakmaban elfogadott altalanos tdjékoztatasi elveket nem értékelte, tovabba
azt sem vette figyelembe, hogy mas csatorna az €16 kozvetitésre kiilon felhivja a fogyasztok
figyelmét. Kétségbe vonta, hogy kozvetleniil a nézdket céloztdk a reklamjai. A birsag
szankci6 alkalmazasat és annak mértékét is jogsértonek taldlta. Utalt a gazdasagi adatait

érint0 téves alperesi megallapitasokra.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Fenntartotta a
hatarozataban foglaltakat ¢s kiemelte, hogy a vizsgalt tajékoztatas Osszhatasat itélte meg, és
talalta jogsértének. Kiemelte, hogy a reklamokkal a felperes egy ujonnan piacra 1€pd
csatornat akart poziciondlni a tv-néz6k korében, fogyasztoi igényt generdlva, amely
kozvetetten a kabeltévé szolgaltatoknal, a tévécsatorna-kiosztasoknal jelentkezhet. Azt
elismerte, hogy a hatarozatban tévesen keriilt megallapitasra a felperes eszkozallomanya,
éves nettd arbevétele, valamint mérleg szerinti eredménye. Ugy itélte meg, hogy ez a hiba
sem a jogsértésre, sem a birsdg nagysdgira nem volt kihatassal. A szankcido mértékének
meghatarozasa kapcsan utalt korabbi gyakorlatara, €s fenntartotta, hogy e korben mérlegelési

jogkorét jogszeriien gyakorolta.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az alperessel egyetértve
megallapitotta, hogy a felperes altal kozzétett reklamokbol a fogyasztok arra a
kovetkeztetésre jutottak - a tényleges helyzettel szemben -, hogy a Liverpool, az Arsenal és a
Barcelona valamennyi bajnoki és a Bajnokok Ligaja mérkdzése egyediil a Sport Klub
csatornan nézhetd meg, ugyanakkor a sportcsatornat megilletd jog alapjan a mérkdézések csak
napokkal késObbi sugarzast tettek lehetdvé. Miutdn a felperes rendelkezett a szoban forgd
futballal mérkézések kozvetett kozvetitési jogaval, azonban a nézdk, a fogyasztok mas
csatorndkon ¢€ldben, a mérkdzésekkel egy idében tekinthették meg a mérkdzéseket vagy azok
tobbségét attol fiiggben, hogy melyik szolgaltatonak, milyen eléfizetési csomagjaval
rendelkeztek, ténydllitasa nem volt pontos. A felperes terhére rotta azt is, hogy nem
tajékoztatta a nézdket arrol, hogy csak iddeltolodassal lehet a Sport Klub csatornan
megtekinteni a jelolt mérkézéseket. Nem fogadta el a felperes azon érvét, hogy
figyelemfelhivdé reklamot tett kozzé, igy a megjelent reklamokkal kapcsolatosan
sziikségesnek tartotta a fogyasztok tdjékoztatasa szempontjabol Iényeges feltételek
ismertetését. Nem fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy versenyjogi értelemben nem
tartozik felel0sséggel a vizsgélt reklamok tartalmaért, mivel a rendelkezésre allo
szerz6désekkel alatamasztottnak talalta azt, hogy a felperes sajat nevében kotott
reklamszerzodést. Nem talalta relevansnak azt a felperesi érvet, hogy a Bajnokok Ligaja
mérkdzései is egy idOben zajlanak, igy nem lehet azokat egy idoben élében kozvetiteni,
ugyanakkor elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a jelzett és jogsértd magatartisra azért

kertilt sor, mert a tévénézdk korében fogyasztoi igényt kivant maganak szerezni, ami



kozvetetten a kabeltelevizid szolgaltatoknal, a tévécsatorna kiosztasoknal is jelentkezhetett.
Nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy a reklamok cimzettjei a miisorelosztok voltak, mert
a reklam célszemélyeinek a fogyasztokat, nézOket tartotta. A birsdg alkalmazasaval
kapcsolatosan a Tpvt. 78.§-anak, illetéleg 75.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel annak
alkalmazasat jogszertinek talalta és rogzitette, hogy a jogsértés megallapitdsa a birsag
kiszabasanak alapja, ugyanakkor az enyhitd és stlyosbitdé koriilményeket szamba vevd

mérlegelési szempontokat tiikr6z6 hatarozat jogsértd nem lehet.

A felperes az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében annak megvaltoztatasat kérte.
Allitotta, hogy az alperes hatarozata és az azt jovahagyo elséfokt birosagi itélet jogellenes, a
megallapitott tényallas hidnyos és megalapozatlan, az abbol levont jogi kovetkeztetések, igy
kiilonosen a birsag alkalmazasdnak és mértékének megallapitasa jogszeriitlen. Valtozatlanul
allitotta, hogy a Barcelona, az Arsenal és a Liverpool csapatok mérkdzéseire vonatkozo
reklamok a fogyasztok megtévesztésére nem voltak alkalmasak, valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon nem allitottak, és Iényeges tulajdonsagrol megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast sem adtak. Kiilon hivatkozott arra, hogy azonos tényallds mellett az alperes a
2006-0s futball vilagbajnoksag reklamjait nem itélte jogellenesnek, és utalt arra, hogy a
televizid nézokkel kdzvetlen piaci kapcsolatban nem allt, igy a reklam a fogyasztéi dontések

héatranyos befolyasolasara sem lehetett alkalmas.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdsag az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perben relevans tények feltdrdsa mellett és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéasaval dontott és helyesen utasitotta el a felperes keresetét. A felperes
fellebbezésében olyan tényt, vagy koriilményt megjelolni nem tudott, amely a fellebbezési

kérelem teljesitését eredményezhette volna.

A fellebbezésben hivatkozottakra figyelemmel a mésodfoku birdsag kiemeli, hogy minden

alapot nélkiiloz a felperes azon allitasa, hogy az els6éfoku birdsag a tényeket nem tarta fel és



nem valds, tovabba hianyos tényallas alapjan dontott az alperesi hatarozat jogszertiségérol. A
perben relevans tények nagyobb részét az adta, hogy a felperes mikor €s milyen szovegezésii
hirdetéseket tett kozz¢é a Sport Klub csatorna bevezetd reklamkampanyaban. A felperes az
alperesi hatarozat e korben tett allitdsait nem vitatta, azokat tételesen nem cafolta, és nem is
bizonyitotta, hogy mas médiumban, vagy adott médiumban mas széveggel jelent volna meg
hirdetése. Ennek hidnyaban pedig nem is értelmezhetd azon fellebbezési allitasa, hogy a
tényallas a perbeli esetben nem volt feltart. Ugyanigy az sem nyert igazolast a perben, hogy
az alperes rendelkezésére bocsatott polgari jogi szerzddéseken kiviil egyéb, a felperesi
feleldsséget kizard6 megallapodas jott volna Iétre a felperes és az IKO Romania srl. kozott,
illetéleg a felperes a ra egyébként vonatkozd polgari jogi rendelkezések alapjan a megbizdja
figyelmét kiilon felhivta volna az egyébként jogsértd reklamtevékenységgel kapcsolatban, de
azt sem nyert bizonyitast, hogy a felperes a megbiz6jatol milyen tartalmu utasitast kapott a
csatorna magyarorszagi népszerusitését illetden. Ennek megfeleléen mind az alperes, mind az
elséfoku birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott a felperes feleldsségének

kérdésében, amelyet a felperes fellebbezésében mar nem is vitatott.

Egyetért a masodfokt birésag azzal a felperesi érvvel, hogy egy adott reklamszlogen, egy
adott hirdetés jogi megitélésénél a Tpvt. 9.§-anak rendelkezései alapjan a szavak mindennapi
jelentését kell figyelembe venni, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentését kellett

vizsgalni. Az alperes is helyesen jart el, amikor a vizsgalt reklam dsszhatasat értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - a fenti szempontok figyelembevételével minden

esetben egyedileg lehet megitélni egy reklamtevékenység jogszeriiségét.

A perbeli esetben egy televizids csatorna miisorszolgaltatasi tevékenységének népszerlisitését
célzo reklamok vizsgélatara keriilt sor. A televizids csatorna célja a nagy nézettség
biztositdsa, mivel reklambevételei ehhez igazodnak. Ezért a televizids csatorna értékét a
miisorszolgéltatds iranti nézdi érdeklédés hatdrozza meg. Az kétségtelen, hogy egy
sportcsatorna irant a sportrajongd nézok érdeklédnek. Az pedig kéztudomast, hogy a
sportkedveldk szamara az adott sporteseményrol valo egyideji kozvetités, az események, az
eredmények azonnali nyomon kovetése bir kiemelt jelentdséggel, és general nagy nézoi
érdeklodést. Egy futballmérkdzés €16, vagy akér kisebb. idébeli cstiszassal vald kozvetitése,
bemutatdsa eredményez nagy nézdi érdekldédést, mig a mérkdzések napokkal késobbi

bemutatdsa - immar az eredmények ismeretében - joval kisebb jelentdségli. Ez okbol tehat az



adott musorszolgaltatas jelentOs tulajdonsaga, hogy éldben, kisebb cstuszassal, vagy napokkal
késobb kertil sor az adott sportesemény bemutatdsara. Az adott musorszolgaltatds 1ényeges
tulajdonsagait meghataroz6 alperesi érveléssel - ennek megfeleléen - a méasodfoku birdsag

egyetértett.

A masodfokt birosadg allaspontja szerint a vizsgalt reklamokbol nem deriilt ki, hogy a
sportcsatorna a nevesitett csapatmérkdzéseket és a Bajnokok Ligdja Osszes meccsét éloben,
vagy felvételrdl sugdrozza, holott a fent ismertetett okbdl ennek a nézdi érdeklddés
szempontjabol kiemelt jelentOsége van. Azzal, hogy a felperes elhallgatta azt a tényt, hogy
napokkal késobb adja kozre a mérkdzéseket, nem adott hidnytalan, ezaltal targyilagos és
pontos tajékoztatast, és az alperes altal is hivatkozottak szerint megtévesztette a fogyasztokat.
A megtévesztés azzal is megvaldsul, ha abban a tévhitben tartja a nézdket a hirdetd, hogy -
nagyobb részt - éloben (vagy egyaltalan ¢ldben), vagy kisebb cstiszassal tekinthetik meg a

sportmérkdzéseket.

A reklamok nyelvtani értelmezését arra is alkalmasnak taldlta a masodfoku birdsag, hogy
annak célcsoportjat meghatarozza. Az elemzés alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a
felperes a sportrajongd nézdk figyelmét kivanta felhivni az 0jszerii és egyedi érdeklédést
kielégité miisorszolgaltatasra, ezzel inspirdlni ¢és befolydsolni Oket arra, hogy
misorelosztojuknal olyan el6fizetéi csomagot valasszanak, amelyben a Sport Klub csatorna

megtalalhato.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az alperessel és az elséfoku birosaggal egyetértve
megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjat sértve tette kozzé a
kifogasolt reklamokat, igy az alperesnek a Tpvt. 77. §-anak (1) bekezdés d) pontjan alapulo
megallapitasat jogszerlinek talalta. A jogsértés elkovetésére figyelemmel a felperes
jogszeriien volt birsagban marasztalhatd a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan azzal, hogy
az alperes a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan eljarva alkalmazhatott vele szemben

birsagot.

A birsag 0sszegét megallapitd alperesi rendelkezés a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésén nyugvo,

mérlegelési jogkorben hozott dontés volt.



A Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat

indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A felperes fellebbezésében részletesen nem indokolta, hogy mely tények figyelembe vételét
és miért vitatja, mely mérlegelt koriilményt nem tart az értékelési korbe vonhatdnak, és
melyet hidanyol a mérlegeltek koriil. Részletes és kelléen nem indokolt kérelem hidnyaban a
masodfoktl birdsag kizarolag az 4altalanos elvek mentén vizsgdlhatta a birsdg-kiszabas
jogszertiségét. Ez alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az iigy
megitélése szempontjabol relevans tényeket megallapitotta, a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
irdanymutatasait betartva szamba vette a felperes javara és terhére értékelhetd koriilményeket,
tovabba azokat, amelyek a jogsértés targyi sulyanak megitéléséhez sziikségesek voltak. Az
értékeléssel kapcsolatos allaspontjat kelléen indokolta, annak okszerisége megallapithato
volt. A kiszabott birsdg az eldzd iizleti évben elért, millidrdos nagysdgrendii nettd
arbevételhez képest eltilzottnak nem mindsiilt, a kiszabhatdé maximum értéktot elmaradt, igy

ez okbol jogsértdnek nem tekinthetd, megvaltoztatasara sem indok, sem mod nem volt.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§4nak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a sikerteleniil fellebbezd felperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési illeték viselésére, mig az alperesi
masodfokt perkoltségrdl valo rendelkezést azért melldzte, mert az alperesnek a mésodfoku

eljarasban koltsége nem mertilt fel.

Budapest,2008. évi marcius ho 12. napja



