A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosiga az IKO Kabeltévé Szolgaltato Kft. Budapest
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a Févarosi Birdsag elott 11.K.35.780/2006. szamon
indult perben a Févérosi [tél6tabla 2008. marcius 12. napjan kelt 2.Kf.27.357/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
a 2009. aprilis 14. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Févarosi [téltabla 2.K£.27.357/2007/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000.- (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

Az IKO Romania srl. Es a felperes kozotti megéallapodas értelmében a Sport Klub csatorna
magyarorszagi bevezetésével, népszerisitésével, terjesztésével kapcsolatos szerzddések
megkdtése soran a felperes jogosult eljarni. A Sport Klub csatorna 2006. januar 2. napjan
kezdte meg miisorszolgaltatasat. Egyes mas tévécsatorndkon, illetve az Interneten 2005. év
végén, illetve 2006. évben kozzétett reklamokban az szerepelt, hogy a Sport Klub csatorna az
egyetlen, ahol meg lehet nézni a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona valamennyi bajnoki és
Bajnokok Ligaja mérkoézéseit. Ugyanakkor a Barcelona, az Arsenal és a Liverpool
futballcsapatok bajnoki mérkdzésének €16 kozvetitési jogaval a Sport 1. és a Sport 2.
csatorndk rendelkeztek. A Bajnokok Ligédja mérkézéseinek magyarorszagi €16 kozvetitésére a
Viasat3 csatorna rendelkezett jogosultsaggal. Mdas csatornak alkalmanként kozvetitettek e
futballcsapatok mérkdzéseibol.

Az alperes 2006. szeptember 27. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott a 2005. december 23. és 2006.
januar 10. kozotti reklamjainak azon allitdsaval, hogy a Sport Klub az egyetlen csatorna,
amelyen megnézhetik a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona valamennyi bajnoki és
Bajnokok Ligaja mérkdzését, egyuttal kotelezte 10.000.000.-Ft birsag megfizetésére. A
hatarozat indokol4dsdban ramutatott arra, hogy a felperes a szdban forg6 futballmérkdzések



kozvetett kdzvetitési jogaval rendelkezik, amely a mérk6zések napokkal késObbi sugarzasat
teszi csak lehetové. Ekozben az érdeklodok mas csatornakon éloben, a mérkdzésekkel
egyiddben tekinthették meg ezeket a mérkdzéseket, vagy azok tobbségét. Miutan a felperes
tdjékoztatdsaban nem tette egyértelmiivé, hogy a mérkdzéseket a csatornan csak
iddeltolodassal lehet megtekintetni, tajékoztatdsanak ez a modja alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, illetve
megvaltoztatasat kérte.

A Févarosi Birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart Fovarosi {télétabla jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokolésa szerint a felperesi hirdetés jogi megitélésénél a szavak mindennapi jelentését
kell figyelembe venni, illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentést kell vizsgalni. A
fovarosi [télotabla allaspontja szerint az alperes helyesen jart el, amikor a vizsgalt reklam
Osszhatasat értékelte. A jogerds itélet indokoldsa hangstlyozza, hogy a sporteseményrdl valo
egyideji kozvetités, az események, eredmények azonnali nyomon kovetése ébreszt nagy
nézo6i érdeklédést, mig a mérkézések napokkal késobbi bemutatasa az eredmények
ismeretében joval kisebb jelentdségii. A felperesi reklamokbol nem dertilt ki az a fontos
koriilmény, hogy a Sport Klub csatorna a mérkdzéseket éloben vagy felvételrdl sugarozza-e.
A felperes elhallgatta azt a tényt, hogy a mérkdzéseket napokkal késébb adja kozre, igy nem
adott hianytalan, targyilagos €és pontos tajékoztatast, igy megtévesztette a fogyasztokat, €s
abban a tévhitben tartotta a nézdket, hogy a sportmérkdzést, nagyobb részt élében, vagy
kisebb csuszassal tekinthetik meg.

A jogerds itélete ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL: torvény (a tovabbiakban: reklam.tv.) 7. §-a, a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. Torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 8-9. §-ai, illetve a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206. §-a megsértésére hivatkozott. A felperes hangsulyozta, hogy az lett
volna a megtévesztd, ha ugy reklamozzak a kozvetitéseket mint ¢lében sugarzésra keriild
miisorokat. A TV-nézdket egyébként sem tudjak befolydsolni, mert amennyiben a kivalasztott
misor nem felel meg a nézok igényeinek, elkapcsolnak a csatornarél, ily modon a reklammal
versenyeldnyre sem tett szert.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a csatornak miisorelosztokon keresztiil jutnak el a
fogyasztokhoz, akik szabadon dontenek arrdl, hogy az eldfizetdi csomagba beleteszik-e a
Sport Klub csatornat vagy sem. Utalt arra a reklamgyakorlatra, hogy valamely kozvetitésben
nem szoktak feltiintetni, ha egy miisorsugarzas nem élében torténik, hanem ezzel ellentétben a
szakmaban elfogadott mdédon azt kozlik, ha a sportesemény kozvetitése €16.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte, kiemelve, hogy
a reklam Osszhatdsat a jogerOs itélet helyesen értékelte, a perbeli reklamnak kellett, hogy
legyen hatidsa a fogyasztokra, egyébként a felperes nem daldozott volna jelentds Osszeget
reklamozasra.

A felperes azt kivanta elérni, hogy a TV-nézdk a meglévd csatorndk helyett a Sport Klub
csatornat valasszak.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



A reklam.tv. 7. § (1) bekezdése szerint tilos kozzétenni megtévesztd reklamot. A Tpvt. 8. §
(1) bekezdésének els6 mondata szerint "tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni". A 8. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsiga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznélata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatidsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsigairdél barmilyen mas megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megéllapitdsanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e

A Legfelsobb Birosag a felperes altal nem vitatott jogerds itéleti tényallasbol kiemeli, hogy a
Barcelona, Arsenal és Liverpool bajnoki és Bajnokok Ligdja mérkdzéseit a Sport Klub
csatorna felvételrl, napokkal a mérkézések utdn sugarozta. A jogerds itélet ezzel
Osszefiiggésben helyesen mutatott ra arra, hogy a sportkedveldk szédmara az adott
sporteseményrdl valo egyidejii kdzvetités valt ki nagy érdeklodést. A mérkézések napokkal
késobbi bemutatdsa - az eredmények ismeretében - joval kisebb jelentdségli. A felperes
azonban nem adott tajékoztatast arr6l a fontos koriilményrdl, hogy a mérkdzéseket felvételrol
sugarozza. Erre figyelemmel a legfelsdbb Birosag is osztotta a Févarosi [télétabla allaspontjat
a tekintetben, hogy a felperes misorszolgaltatasanak lényeges tulajdonsagarol - a napokkal
késdbbi sugarzasrol - lényeges koriilményt -elhallgatott, és ezzel megtévesztette a
fogyasztokat. A Legfelsébb Birdsag Hivatalos hatarozatainak gyljteményében is kozzétett
EBH 2003/922. szamu dontés szerint a versenyjogsértés a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak értelmezése alapjan a termék Iényeges tulajdonsaganak elhallgatasaval is
megvaldsulhat. A jogerds itélet ebbdl kovetkezden a megallapitott tényallas alapjan
jogszertien értelmezte a Tpvt. 8. és 9. §-adban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben a tdjékoztatds megtéveszto jellegével
nem hozhat6 6sszefliggésbe az a kdzvetitési gyakorlat, hogy a miisor sugarzasakor feltiintetik,
amennyiben a kozvetités €l6. A Legfelsobb Birdsag nem osztotta a felperes altal eléadottakat
a reklam hatédsat illetden sem. A felperesi tdjékoztatas ugyanis nyilvanvaldoan a nézdk
érdeklodését kivanta felkelteni annak érdekében, hogy a csatornat, illetve a csatornat
tartalmazo eldfizetési csomagot valasszak. A legfelsObb Birosag megitélése szerint a Févarosi
ftél6tabla nem vétett hibat a tényéallas megallapitdsa vonatkozasaban, a bizonyitékokat pedig
okszerlien értékelte, és jogi allaspontja a felperesi rekldm megtévesztd jellege tekintetében
nem jogszabalysértd (Pp. 206. § (1) bekezdés. Az a koriilmény, hogy az alperes nem allapitott
meg jogsértést a 2006-os futball vilagbajnoksag mérkdzéseinek kozvetitésével kapcsolatos
reklam miatt, az alperes hatdrozatat, illetve a jogerds itéletet nem teszi jogszabalysértové,
mert a rendelkezésre allo iratok tantisaga szerint mas csatorndn nem kozvetitették a VB
valamennyi kozvetitését, masrészt a felperes ¢éloben is sugarozta azokat a
csoportmérkdzéseket, amelyen nem egy idében zajlottak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, és az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986./V1.26./ IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan az alperesi feliilvizsgalati perkoltség és
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. aprilis 14.



