Févarosi Birdsag
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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birdsag az Elektro Computer Zrt. (Baja) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) - alperes ellen versenyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant inditott perében, mely perbe az alperes pernyertessége ¢érdekében az Euronics Kift.

(Budapest) beavatkozott, meghozta az alabbi

b
H\

TELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, az allam javara
fizessen meg 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.
Kotelezi a birosag a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000

(harmincezer) forint, az alperesi beavatkozonak 20.000 (huszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl. szamitott tizendt nap; alatt a Févarosi {télétabldhoz cimzett, a

Fovarosi Birosagnal négy példanyban benytjtandoé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Alperes az alperesi beavatkozd ellen -a felperes bejelentése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban 2006. szeptember 29-én hozott Vj-40/2006/20. sz. hatarozattal
megallapitotta, hogy az alperesi beavatkoz6 a fogyasztok tisztességtelen befolydsolaséara
alkalmas magatartast tanusitott, mert a 2005-2006. évi iddszakban megnehezitette az

ECS6320 tipusu hordozhatd szamitogépre adott arengedménye megitélését, a Samsung



CW2923065 tipusu televiziot a valosnal nagyobb arkedvezménnyel hirdette meg, ¢s a "Tud
ennél olcsobbat?" szlogent alkalmazta. Alperes 3.000.000.- forint birsagot szabott ki alperesi
beavatkozoval szemben, mas, a versenyfeliigyelete eljarasban vizsgalt szempontok

vonatkozasban a jogsértés hianyat allapitotta meg.

Hatarozatanak indokolasaban alperes a Vj-49/2005. szamu eljaras adataira és a GFK
jelentésére utalva rogzitette, hogy a miuszaki cikkek forgalmazasira nagyobb {iizlettérrel

rendelkezd versenytarsak koziil az Euronics 12,1 % részesedéssel rendelkezik.

Megallapitotta, hogy az Euronics az azonos elnevezés alatt miikodo 136 tizletével az egész
orszag teriiletén megtalalhato. A vallalkozas az alapitd Voroské Kft, az Elektro-Quality Kft.,
a Bravotech Kft. és a Miiszaki Aruhazlanc Kft. vallalkozasok iizleteit foglalja magaban; az
iizletek 70%-a 40.000 l¢lekszam alatti telepiilésen talalhato, igy a vidéki kistelepiiléseken az
egyik vezetd pozicidban 1éveo vallalkozas. Az alperesi beavatkozo arbevételi adatait 2004-ben
154.900.000,-; 2005-ben 176.877.000,- Ft.-ban jelolte meg azzal, hogy az alapitd tagok 2004.

¢s 2005. évi kozos marketing és reklamkdltsége iizleti titok.

Alperes Vj-40/2006/20. sz hatarozatat 2007. junius 21-én hozott VIJ-40/2006/33. sz.
hatarozataval modositotta akként, hogy a rendelkezd részben az arkedvezmény hirdetésével
kapcsolatban megjelolt termékek listajat bovitette a Samsung 25Mo64 televizid, Polar PDT-
519 mosdgép, Samsung SP 43T projektor, Gornje K177XB, Nokia mobiltelefon, Polar 650
mosogép termékekkel. A birsag mértékét 5.000.000 forintra emelte.

Indokoldsaban bemutatta a Voroské Kft., a Bravotech Kft. és az Elektro Quality Kft. piaci
helyzetét, azoknak az alperesi beavatkozohoz valdé viszonyat. Felsorolta a nevezett
vallalkozasokkal szemben kordbban folytatott eljarasokat (Vj-52/2005., Vj-73/2005., Vj-
40/2006., Vj-149/2006.). Rogzitette, hogy a Vj-40/2006. sz. eljaréast alperes csak az alperesi
beavatkozdoval mint 6nallé piaci szerepeldvel szemben folytatta le, és egyébként nincsen
akadalya annak, hogy a Vj-40/2006. sz. eljarasban kifogasolt magatartas miatt a Vorosko
Kft., a Bravotech Kft. és az Elektro Quality Kft. ellen is elj aras induljon.

Felperes kereseti kérelmében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes

Uj eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget igényelt.



Eldadta, hogy a felperesnek kozvetlen érdeke flizddik ahhoz, hogy az alperes az érintett
piacon versenykorlatozé magatartast kifejtd vallalkozasokat megfelelden feltart piacelemzést
kovetden elmarasztalja. Eldadta, hogy az ligyben felperes bejelentd volt, az érintett piacon a
hatdrozattal érintett termékek vonatkozdsdban keresked6ként vesz részt, az alperesi
beavatkozoval azonos piacon tevékenykedik. Az €les piaci versenyben az alperesi beavatkozé
kozvetlen €s kimutathatd kart okozott a felperesnek. Eldadta, hogy egyediili versenytarsa az
alperesi beavatkozo iizletei, marketing tevékenységiikk moddszere (szorélap) azonos.
Osszefoglaldan jogi érdekeltségét abban jeldlte meg, hogy az alperes az azonos piacon éles

verseny mellet azonos magatartds miatt azonos mércét alkalmazzon.

Eldadta, hogy az alperes hatdrozata azért megalapozatlan, mert abban alperes az alperesi
beavatkozd piaci részesedését 12,1%-ban jeldlte meg, és megallapitotta, hogy az orszag egész
teriiletén 136 iizlettel jelenlévd vallalkozas, amelynek f6 tevékenysége az alapitok altal
folytatott haztartasi és elektronikus gépek kiskereskedelme, illetve az e tevékenységhez
sziikséges reklam és marketing. Felperes ezzel szemben eldadta, hogy az alperesi beavatkozd
kiskereskedelmi tevékenységet egyaltalan nem folytat, azt ténylegesen a Voroskd Kft. a
Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft. végzi; alperesi beavatkozé csak Osszehangolja a a

beszerzési forrasokat és az arakat.

Allaspontja szerint az alperesi beavatkozé kimutatott arbevétele nem fedezheti a reklam
koltségeit, tehat nyilvanvald, hogy ezt a tulajdonos, kiskereskedelmi {izlettel rendelkezd
vallalkozasok finanszirozzdk; ebbdl addéddan egyiittesen kell vizsgdlni az érintett
vallalkozasokat, vagy egyenként kell a feleldsséget megéllapitani, de nem hagyhat6 ki abbodl
egyik érintett sem. Az alperes hatarozata ezt a vizsgalatot mellézte, csupan egyetlen
vallalkozast emelt ki a cégcsoportbol. Eldadta, hogy a szankcid szempontjabdl iranyado
arbevételt 30 és 40 milliard forint kozott kellett volna megallapitani; a 3 millié forint birasag
nem felel meg az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 78.§ (1) bekezdésének, a birsagnak
visszatartd ereje nincsen, a birsagkiszabasra nem megfeleld tényallas mellett kertilt sor.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 3. § (1) bekezdését
¢s 2.§ (3) bekezdését.

Felperes nem értett egyet alperessel abban, hogy az alperesi beavatkozé 6nalld vallalkozas, e
korben utalt alperes Vj-149/2006. sz. eljarasanak megallapitasaira. Allaspontja szerint azzal,

hogy alperes az el0bb emlitett eljarast megeldzéen nem egyiitt vizsgalta a vallalkozas csoport



tevékenységét, felperesnek keresletcsokkenést okozott. Felperes szerint a tdmadott

hatarozattal a felperes versenytarsainak indokolatlan versenyeldnye szdrmazik.

Pontositott kereseti kérelmében hangstlyozta, hogy a pert nem az alacsony birsdg miatt
inditotta, hanem a tényallds megalapozatlansaga miatt. Hivatkozott a Vj-102/2006. sz.

eljarasban hozott hatarozatra.

A modositott hatdrozat ismeretében kereseti kérelmét fenntartotta, eléadta, hogy alperes a Vj-
40/2006/33. sz. hatarozatit nem hozhatta volna meg, mert a Ket. azt nem teszi lehetdve,
egyebekben pedig azért is jogszabalysérté a modositd hatarozat, mert abban alperes anélkiil
tett megallapitasokat a Voroskd Kft. a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft.-re, hogy

azokat tigyfélként bevonta volna az eljarasba.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitatast, perkoltsége megtéritését kérte.

Allaspontja szerint a felperes, mint versenytars kereshetéségi joga érvényesithetd a jogsértés
megallapitasa tekintetében; de nem terjedhet ki a birsagkiszabdsra, mert utobbi a hatdsag és
az eljaras ala vont kozotti jogviszony olyan részei, amelyre a felperes legitimacioja nem
igazolhat6. Utalt arra, hogy a felperest ért kdrok elbiraldsa nem tartozik a Tpvt. targyi hatalya

ala, a kereshetdségi jogot pedig mindig konkrétan kell vizsgalni.

Erdemben elSadta, hogy a Vj-40/2006. sz. eljaras kizarolag az alperesi beavatkozodval
szemben indult, mely 6néll6 piaci szerepld, a 12,1%-o0s piaci részesedés és a 136 iizlet is a
teljes Euronics aruhazlanc vonatkozasaban keriilt megallapitasra. Az aruhdzlanc a Tpvt. 1.§
alapjan nem mindsiil vallalkozésnak, az aruhazlanc mikodését pedig Vj-52/2005. sz.
hatarozataban mar bemutatta. Alperes észrevételezte, hogy az eljaras targya a fogyasztoi
dontés tisztességtelen befolydsoldsa volt, felperes érvelésében ugyanakkor a véallalkozasok
Osszefonodasa kapott hangsulyt. A Vj-40/2006/33. sz. hatirozat az alperes elé6tt folyd

eljarasok eredményeit 0sszegezte, és nem az eljaras kiterjesztése tortént.

Alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy alperes a tényallast feltarta, a
modositd hatdrozataban a tényallast pontositotta, de miutan az eljaras ligyfele kizardlag az
alperesi beavatkozo volt, az arbevétel vonatkozasaban megallapitasokat is csak vele szemben

tehetett. A birsagkiszabas korében utalt alperes mérlegelési jogkorére, arra, hogy a Bravotech



Kft. és az alperesi beavatkozo6 két kiillonbozd jogalany; allaspontja szerint a prevenciod €s a

korabbi birsagok kotelezd értékelésének szempontjat jogszabaly nem tartalmazza.

Elb6adta, hogy az alperesi beavatkoz6, a Voroské Kft. a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality
Kft. az irdnyitasi viszonyokra tekintettel - a Tpvt. szerint nem képez vallalkozascsoportot. A
Vj149/2006. tligyben alperes sem ilyenként vizsgalta a négy vallalkozast; alperesnek

diszkreciondlis joga annak eldontése, hogy mely vallalkozassal szemben indit eljarast.

A felperes keresete nem alapos.

A bir6sag eljarasa a Tpvt. 84.§ és az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 324.§ (2) bekezdés a) pont
rendelkezésein alapult, melynek soran a birdsag a felperes kereshetségi jogat - a Legfelsobb
Birdsag 3/2006. kozigazgatasi jogegységi hatarozat II1. részének megfelelden - a per érdemi

részeként megvizsgalta.

A Pp. 327. § (1) bekezdése értelmében kdzigazgatési per inditasara az jogosult:

a) aki a feliilvizsgaland6 kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban iigyfél volt
vagy az ligyfél jogallasa illette meg,

b) akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kdzvetleniil érinti, vagy

c) aki nemzetkdzi szerzédés alapjan kornyezeti informaciot kér a kozigazgatasi szervtdl, és
e kérelmét a kozigazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen mdodon elutasitotta vagy

nem adott kielégitd valaszt.

Felperes a versenyfeliigyeleti eljardsban nem volt iigyfél, figyelemmel a Tpvt. 52.§
fogalommeghatarozasara, a Pp. 327.§ (1) bekezdés c.) pont relevanciaja pedig az iligy targya

miatt eleve kizart.

A kereshetdségi jogot - figyelemmel a Legfels6bb Birosag allaspontjara is - a per targya ¢€s a
felperes kozotti kozvetlen kapcsolat alapozza meg. A per targya az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata. A kereshetOséghez sziikséges kozvetlen érdek kell. Alperes jogsértést

allapitott meg a beavatkozdval szemben.

A kereshetdségi, jog vizsgalatanal nem a per targya (.a pertipus) absztrakt médon, hanem

annak figyelembe vétele 1ényeges, hogy a tdmadott hatdrozat rendelkezése a felperes milyen



kozvetlen jogat, jogos érdekét sértette. Ennek feltardsdhoz nem nélkiilozheté maganak a

kereseti kérelem érdemi indokainak attekintése sem.

A birdésag nem vitatta azokat a szempontokat, melyeket a felperes kereshetségi jogat
alatdmasztando felsorolt, azokbol azonban a per targya és a felperes kozotti kdzvetlen

kapcsolat nem volt megallapithat6 az alabbiak miatt.

A felperes nem adta annak magyardzatat, hogy az alperesi dontés hatalyanak
fennmaradésaval, illetve a dontés megvaltoztatdsa nélkiil 6t személy szerint milyen
jogsérelem éri. Kovetkezetesen hangsulyozta, hogy nem fiizodik jogi érdeke ahhoz, hogy az
alperes milyen Gsszegli birsagot szab ki, egyetlen célja, hogy alperes a tényallast pontosan
tarja fel annak érdekében, hogy a versenytdrsak azonos mércével mérettessenek. Ehhez
képest a keresetben nyomatékosan megjelent a birsagkiszabds, a birsagkiszabas alapjaul

figyelembe vett arbevétel korrigalasa iranti igény.

A tényallast a jogalkalmazd nem Oncélian, hanem mindig valaminek az érdekében kell hogy
feltarja. A piacfeliigyeleti jogkort gyakorlo szervek esetében a tényallas feltarasa azt a célt
szolgalja, hogy  megallapithatok legyenek a  torvényes jogkovetkezmények

alkalmazhatdsaganak eléfeltételei.

Megalapozatlansagra, a tényallas feltaratlansdgara hivatkozni csak konkrét érdekeltség
mellett lehet. Egy marasztalt vallalkozas a jogalap és a birsag mell6zése (birsag mérséklése)
érdekében nyilvanvaldan hivatkozhat megalapozatlansagra. A jogsértés hianyat megéllapitd
(eljarast megsziintetd) dontéssel szemben pedig a jogat érintd versenytars a jogsértés
megallapitdsa érdekében ¢élhet jogorvoslattal, &m a szankcio fajtajaért, illetve a birsag

Osszegéért - mivel az alperes diszkrecionalis joga - nem.

Felperes nem azt kifogésolta, hogy egyes jogsértések vonatkozdsdban alperes nem tett
megallapitast. A kereseti kérelem centrumdban az alperes piacmeghatdrozasa allt, ezen
keresztiil pedig a reklamkoltség nem megfeleld feltardsa. Tartalmilag a felperes -
tényallasbeli tisztazatlansadgra hivatkozva - valdjaban kizarolag a birsagkiszabasnal relevans
reklamkoltségek emelt figyelembe vétele végett azt sérelmezte, hogy az alperes a beavatkozot
tulajdonlé vallalkozasokkal szemben nem inditott, illetve nem egy eljardsban inditott

versenyfeliigyeleti eljarast. A felperes kereshetdségi joga - tekintettel arra, hogy a megjelolt



érdeke kozvetlentil is és kozvetetten is - az alperes kizardlagos dontési kompetencidjaba

tartozo - szankcionalasra irdnyult, nem elfogadhato.

Felperes kereseti hivatkozasa a hatarozat rendelkezd részének kizarolag a birsagra vonatkozo
rendelkezésével hozhatd szinkronba, a kereshetdségi jogot egyébként megalapozo jogalapi
rendelkezéssel (jogsértés megallapitdsa az egyes termékekre) kapcsolatban felperes nem

nyilatkozott.

Felperesnek a keresetinditashoz kapcsolédo érdeke - amint arra utalt is - az volt, hogy az
alperes az alperesi beavatkozo reklamkoltségét - a Voroské Kft. a Bravotech Kft. és az
Elektro-Quality Kft. piaci magatartasat is értékelve - magasabb 6sszegben vegye figyelembe,
¢s ezaltal magasabb birsdgot szabjon ki. E koriilmény nem tekintheté kereshetOséget
megalapozo jogos érdeknek akkor sem, ha a felperes versenytars. Helytallo alperes azon
eldadasa, hogy a kereshetdség csak a jogsértd magatartds megallapitasara terjed ki, a
birsagkiszabasra nem. A felperes altal eléadottak célja, iranyultsaga a- a felperes jogi érdekét

érintden a jogalkalmazasban kizarolag a birsagkiszabasnal 78.§ (3) bek. - lehet jelentds.

Felperesnek azt kellett volna egyértelmiien bemutatnia, hogy a tamadott kozigazgatési
hatarozat rendelkezd részben nevesitett egyes termékekkel kapcsolatosan megallapitasra
keriilt jogsértés hogyan valtoztatja sziikségképpen kedvezden a felperes jogat vagy jogos
érdekét anélkiil, hogy felperesnek egyébként érdekében 4llna az, hogy alperes a
versenytarsakkal szembeni magasabb birsdgot szabjon ki. Ilyen 0Osszefiiggést a felperes
bemutatni nem tudott, a versenytdrsi mindség, a forgalmazott termékek azonossaga, a
marketingmoddszerek azonossaga, az éles verseny olyan altalanos érvek, melyek 6nmagéban -
figyelemmel a perrel tdmadott hatarozat rendelkezéseire nem igazoljak felperes

kereshetdségét.

Felperesnek az Ot ért esetleges kar vonatkozdsdban a birésadg a kereshetdségi jogot nem
fogadta el, tekintettel arra, hogy az ilyen érdeksérelem orvosldsara polgari birésag eldtt van

lehetdség.

Fenti indokok alapjan a bir6sag a keresetet a felperes kereshetdségi joganak hianya miatt

elutasitotta.



Az 1990. évi XCIIL tv. 62. § (1) bekezdés h. pontja alapjan feljegyzett 43. § (3 ) bekezdése
szerinti 16.500 Ft kereseti eljaréasi illetéket felperes koteles megfizetni az illetékhatosag

felhivasara, a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A pernyertes alperes és alperesi beavatkozo rendelkezd rész szerint 30.000 illetve 20.000
forintban megallapitott perkoltségének megtéritésére a birdsadg alperest és beavatkozot
kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdés és 83.§ (1) bekezdése alapjan. A munkadij 0sszegének
meghatarozasakor a birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdést alkalmazta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. december 19.

Jogerds: 2008. november 9-én.



