Fovérosi Birosag

7. K. 31: 898/2008/3. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovarosi Biroésag a Club Karavan International Szolgaltaté és Tanacsadd Kft. (Budapest)
felperesnek az alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta az aldbbi

[téletet

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A felperes altal le rott 16.500,- ( tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket a felperes maga

viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye a

Févarosi [tél6tablahoz, melyet a Févarosi Birsagon lehet 3 (harom) példanyban benyujtani.

Indokolas

A felperesi tarsasag 2002 ota foglalkozik un. idében felosztott telepitett lakokocsi program
értékesitésével 3-10 éves id6szakra. 2004-ben 47, 2005-ben 46, 2006-ban pedig 33 darab
lakokocsit telepitett kiillonb6zé magyar, horvat, osztrak és olasz kempingekbe. A felperes

nettd arbevétele 2005-ben 65.372.000,- forint volt.

A fogyasztd és felperes kozti bérleti szerzodések targya egy KNAUS-TABBERT csoport
altal gyartott Holiday 520 KTM tipusu lakokocsi kizarolagos joga az év meghatarozott
naptari hetében, meghatarozott helyen. A lakokocsi hiitése klimaval oldhaté meg, amit kiilon
kell igényelni. A 20056s modell ara 2005-ben 2.940.000,- Ft (akcidsan 2.650.000,- Ft) volt, a
2006-0s modell¢ pedig 3.030.000,- Ft, a kiilon megvasarolhat6 klima ara pedig 375.000,- Ft.

A felperes altal bérbeadott lakokocsikban levegd keringtetd berendezés volt, amelynek



segitségével kb. 3-4 C-kal lehetett csokkenteni a benti hOmérsékletet a lakokocsi alatti
hiivosebb levegd aramoltatasaval. A felperes e tevékenységét a CKI Bt.-a keresztiil is végezte

2005 majusaig.

A potencialis fogyasztok részére a szobeli tdjékoztatasok, bemutatasok soran a felperes
"légkondicionald", "klima", "klimatizalas" kifejezéseket is hasznalta, amikor a lakokocsi
hiitési rendszere szoba keriilt. A lakokocsit bemutatd reklamfilm "légbefiivo" berendezésrol
besz¢l, ahogy a bérleti szerzddés részét képezd "Tajékoztatd" V. pontja is "levegdkeringtetd
berendezést" emlit. A felperes 2002 6ta mukodtetett honlapjan a "Cég bemutatasa" oldalon a
szolgaltatasrol vald informécio alatt egy lakokocsi fényképe volt lathatd, amelyhez fiizott
szoveg szerint a Nagyorosziban késziild6 EIFELLAND tipust lakokocsik fel vannak szerelve
"természetesen" 1égkondicionaldéval. A honlap "Ajanlatunk" 7. lapjan 2005 november 19-i
valtozata a kovetkezdket tartalmazta:

"Legyen sajat lakokocsija!

Lakokocsija ara Teljes felszereléssel

El6sator, Klima, Kerti butorok, Tv, Satelit antenna,

Melegviz ellatas, Elektromos csatlakozas, stb.

4.500.000,- Ft
+ Elénye - 52 hétre sajat
Hatranya - Kihasznalhatosag (4-5hét/év)
Vontatas. Telepités, Autopalya dij
Tarolas. Megfeleld gépkocsi (fogyasztas)

Biztonsagos célbaérés!

A honlap "Ajanlatunk" oldala a 2006. marcius 1-én és 2006. julius 6-an kinyomtatott valtozat
szerint ugyanezt tartalmazta, azzal az eltéréssel, hogy a szovegben nem. szerepel a "Klima"

sz0.

Az alperesi versenyhivatal a felperessel ¢és a CKI Bt-vel szemben eljarast inditott, és Vj-
44/2006/25. szam hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztokat
megtévesztette internetes honlapjaval akkor, amikor arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a
lakokocsik kliméval rendelkeznek, illetve azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztok egy 4,5

millié forint értéku lakdkocsit bérelhetnek.



A felperes és a CKI Bt. megtévesztette a fogyasztokat, amikor a bérleti szerz6dés megkotése

elott arrdl tdjékoztattdk a fogyasztokat, hogy a bérelhetd lakokocsik klimaval rendelkeznek.

Mindezért alperes a felperest eltiltotta e magatartas folytatasatol, és 500.000,- forint birsag
megfizetésére kotelezte. Hatarozatat azzal indokolta, hogy nem volt valos az az allitas, hogy a
felperesi lakokocsik klimaval rendelkeznének, még is errdl tajékoztatta a fogyasztokat a
honlap, tovabba az "Ajanlatunk" oldalon kozzétett szoveg valotlansagot allitott azzal is, hogy
a felperesi lakdkocsikkal azonos lakokocsi 4,5 millio forintot érne. Az alperes nem fogadta el
azt a védekezést, hogy a "Cég bemutatdsa" oldalon a KNAUS-TABBERT csoport
reklamjardl van szo, hisz ezt a honlap nem kozolte. A felperes az eljaras soran maga is
elismerte, hogy a 4,5 millié forint egy fiktiv szdm és az sem keriilt bizonyitasra, hogy a
lakokocsi felszerelése 1,5 millié forint lenne. Nem fogadta el alperes a CKI Bt. azon
védekezését sem, hogy a szobeli bemutatds soran nem hasznaltak "klimara" utal6 kifejezését,
mert ennek az allitdsnak ellentmond a 06010-6328/2005. bii. szamu eljarasban késziilt
jegyzokonyvek és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 36.P.91.406/2004/6-0s szamu itéletében
foglalt tantivallomas is, de maganak a CKI Bt.-nek a 2006 junius 14-i nyilatkozata is, amely
szerint a bemutatot végzé S.T. ugyan tagadta a "klima" sz6 kimondasat, azt azonban

elismerte, hogy szoban hasznalta a levego klimatizalasa kifejezést.

Az alperes mindkét vallalkozas felelosségét megallapitotta ez utobbi korben, mert a felperes
¢s CKI Bt. tevékenysége szorosan 0Osszefonodott a lakokocsi bérletére vonatkozo
megallapodasok 1étrejotte, megkotése soran. A birsag kiszabéasa soran az alperes mérlegelte a
jogsértés tobb évet feloleld iddtartamat, a jogsértéssel elért fogyasztok korét, tovabba, hogy
harom vonatkozéasban volt jogsértd a tajékoztatds. Az alperes nem értékelte enyhitd
koriilményként, hogy a felperes nyilatkozata szerint barmilyen valtoztatasra kész, mert a

versenyfeliigyeleti eljaras soran erre ténylegesen nem kertilt sor.

A felperes keresetében kérte az alperes hatarozat akkénti megvaltoztatasat, hogy felperes
jogsértést nem kovetett el és kérte a birsag torlését. Masodlagosan kérte a hatdrozatot

hatalyon kiviil helyezni és alperest 0j eljaras lefolytatdsara kotelezni.

Eldadta, hogy a honlapon szerepld tények a KNAUS-TABBERT cég reklamanyaga volt, és a

honlap sehol nem utal arra, hogy a felperes altal bérbe adni kivant lakokocsi azonos volna a



képen szerepldvel. A reklam célja az volt, hogy megvasarolni a lakokocsit tobb koltség, mint
bérelni. A fogyasztok szamdara egyértelmii volt, hogy a tulajdonjog és bérlet konstrukciok
egymassal torténd szembedllitasa volt a kozolt informacié €s nem mas. Emellett a konkrét
szerzddéskotéskor a fogyasztonak lehetdsége volt megtudnia pontos felszereltség tartalmat, a

részletes szerz6dési feltételeket.

A felperes folytatdlagos targyaldson eléadta, hogy vitatja a hatarozat azon megallapitasat is,
mely szerint a klimas lakdkocsiként arult volna felperes olyan lakokocsikat, melyek nem

voltak klimatizaltak.

Alperes a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva kérte felperes keresetének elutasitdsat és

felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

A feleknek egymassal szemben perkoltség igényiik nem volt.

A birosadg megallapitotta, hogy a felperes keresete alaptalan.

A tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996 évi LVII
torvény (Tpvt.) 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni. E torvény alkalmazasaban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a.) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiillonosen Osszetétele; hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az éaru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzévé
latjak el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mads, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott 4ltalanos jelentése az irdnyadé annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



A felperes a légkondiciondlo berendezésre vonatkozd tdjékoztatas jogsértd voltat csak az elsd
targyalast kovetden vitatta, ezért a Pp.335/A.§-a alapjan az tiltott keresetvaltoztatasnak

mindsiilt. Mindezért a birosag e kereseti kérelemmel érdemben nem foglalkozhatott.

Felperes az els6 targyalasig jogsértonek kizardlag a honlapon megjelent 4,5 milli6 forintos
értékre utald tdjékoztatds jogszeriiségét allitotta azon az alapon, hogy az nem az 6
reklamanyaga volt, sajat reklamjanak a mondanivaldja pedig nem az volt, hogy milyen értékii

lakokocsik bérelhetdk felperestol.

A birdsag osztotta alperes hatarozataban is kifejtett azon allaspontjat, hogy semmi nem utalt
arra a honlapon, hogy a kozolt lakokocsi fényképhez a cég szolgaltatdsanak nincs semmi
koze, mar pedig a szovegkdrnyezetbdl, a honlap fenntartdjanak kilétébol a fogyasztd alappal
vonhatta le azt a téves kovetkeztetést, hogy a képen lathatd lakdkocsit bérelhet. Mivel az
arkozlés vonatkozasaban jelentds eltérés mutatkozott egy bérelhetd lakokocsi és a képen
lathaté kozt, ezért a t4jékoztatds az 4ar, mint lényeges tulajdonsdg vonatkozasaban
mindenképp megtévesztd volt, és igy a Tpvt.B. § (1) bek. a.) pontjaba iitk6z6 modon jogsértd
volt. Ehhez képest nincs jelentdsége annak, hogy a felperes azt kivanta ko6zolni a
fogyasztoval, hogy a bérlés sokkal jobb, mint megvenni egy lakdkocsit, mert a két
konstrukciot nem targyilagosan hasonlitotta 0ssze és ez a fogyasztok megtévesztésére is
alkalmas volt. A reklam ugyanis - szemben felperes érvelésével- nem figyelemfelhivo

jellegli, mivel a reklamozott termék 1ényeges tulajdonsagaira vonatkozott.

Annak pedig a fogyaszté megtévesztésének megvalosuldsa szempontjabol nincs jelentdsége,
hogy utobb a fogyasztd részletes tdjékoztatast is kaphatott, hiszen a honlap megtévesztd
kozlésének hianyaban a felek kozti személyes egyeztetés lehetdsége egyes esetekben 1étre
sem jott volna. Ha felperes megkdzelitése elfogadhatd lenne, akkor egy reklamanyagban
(honlapon) barmilyen valotlan allitds kozolhetd lenne, hiszen a fogyaszté "majd ugyis

megkapja a korrekt tajékoztatast". Ez a megkozelités a birosag szamara nem volt elfogadhato.

Mindezek alapjan a birosag a felperes kereseti kérelmét a Pp. 339. § (1) bek. alapjan

elutasitotta.



A birosag a perkoltségrdl a Pp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel dontenie nem kellett, az
illeték mértékérdl az Itv. 43. § (3) bek. és a 6/1986 (V1.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. év november ho 13. napjan

Jogerds: 2008. december 9-én.



