Kfv.11.37.291/2009/9.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga a dr. Bardos Péter ligyvéd altal  képviselt MBI
Nemzetkozi Marketing Tanacsadd ¢és Biztositaskozvetité Kft. I.r.  (Budapest) ¢és a Réczicza
White & Case LLP Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szantd Tibor iigyvéd 4ltal  képviselt
UNION Biztosito  Zrt. ILr.  (Budapest) felpereseknek a dr. Laszlo Ildiké Katalin {igyvéd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal  (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant a Févarosi Birosdgon 2.K.35.010/2006.
szamon indult perben a  F&varosi ftélstabla  2008. november 27. napjan kelt
2.Kf£.27.057/2008/15. szadmu jogerds itélete ellen az Lr. felperes altal 39. sorszamon
benyujtott feliilvizsgélati kérelem folytan - targyalason kiviil meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosag a Fovarosi [télotabla 2.Kf27.057/2008/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2006. szeptember 7-én kelt Vj-45/2006/27. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy
az Lr. ésallr.
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felperes 2000. szeptember 19-t61 2002. majus 31-ig az MBI Befektetési
Jovoszamla elnevezési  biztositasi termékhez kapcsolodd hitellehetdség
tekintetében  a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott,
mert a vizsgalt iddszakban a  felperesek egyike sem allt szerzdédésben a
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-vel, sem mas bankkal, igy a nevezett életbiztositasi
szerzOdést megkoto ligyfelek  részére az  igéretek  szerinti  célt szolgald
hitelkonstrukcid6  nem allt rendelkezésre. Az alperes hatarozatat a
tisztességtelen piaci magatartds  €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996.
évi LVIL torvény (Tpvt.) 8.§ (2) bekezdés a) pontjara alapitotta ¢és Lr.
felperessel szemben 72.000.000 forint, ILr. felperessel szemben 24.000.000
forint, mig a perben nem all6 IIL r. eljaras ald vonttal (tovdbbiakban: bank)
szemben 3. 000. 000 forint birsagot szabott ki a Tpvt. 78.§ (1) ¢és(3)
bekezdése alapjan. A birsag megéllapitasa soran figyelembe vette a vizsgalattal
érintett  termék  sajatos bizalmi jellegét, a jogsértéssel ¢érintett iddszak
hosszat (tobb év) , a jogsértéssel elért fogyasztéi kor nagysagat, azt a
koriilményt, hogy a biztositdsi szerz0dés megkdtése hosszi tava (20 év)
elkotelezddést és évekre vonatkozo dij fizetési kotelezettséget — jelent,  mellyel
jelentdsen korlatozotta valik az  Gjabb  szerz6dés  megkotése, igy a
jogsértd magatartds piaci hatdsa idében elhtiz6dd volt. Az Lr. felperes
vonatkozasaban tekintettel volt arra is, hogy igen magas Osszegli  jutalékban
részesiilt,  tovabba nyomatékos stlyositdé koriilményként értékelte azt s,
hogy az Lr. felperest kordbban, révid idon beliil két esetben is hasonldé magatartés
tanlsitasa miatt elmarasztalta, és az Lr. felperesnek a megel6zd két
versenyfeliigyeleti eljaras miatt mar ismernie kellett a versenyjogi
kovetelményeket. Az alperes mindhdrom eljards ald vont kapcsan - igy Lr.
felperes tekintetében is - enyhitd koriilményként értékelte, hogy a termék csak
egyik  lényeges tulajdonsdgaként keriilt ismertetésre a  kedvezményes
hitelehetdség, ¢és ez nem az Osszes fogyasztét befolyasolta a versenyjogilag
relevans dontésének  meghozataldban; tovabba azt is, hogy a Legfelsbb
Birdsag egyedi ligyben hozott jogerds itéletének megallapitasa szerint az ILr. ¢és
a ILr. felperes sem tantsitott szdndékos, megtévesztd magatartdst. A
birsag Osszegének meghatdrozasakor az alperes értékelte, hogy a birsag
alkalmazasdnak céljat akkor éri el, haa versenyjogsértést megvaldsitd
vallalkozoknak az érezhetd megterhelést, jelentds anyagi hatranyt okoz, mert csak
ez a birsag alkalmas arra, hogy a vallalkozast a hasonlé magatartas
tanUsitasatol visszatartsa.
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Az Lr. felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval a
jogsértés hidnyanak, illetve csekély jelentéségének megallapitasat €s a birsag torlését,
illetve mérséklését, a résztvevo vallalkozasokkal szemben alkalmazott szankciohoz
val6 aranyositasat kérte.

A ILr. felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az eljaras
megsziintetését, masodsorban a birsdg kiszabasanak mell6zését vagy Osszegének
mérséklését kérte.

Az  elséfoka  birésdg az  alperes  hatdrozatat akként valtoztatta  meg,
hogy az Ir. felperes terhére megallapitott birsagot 10.000.000 forintra
mérsékelte, a [L.r. felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek
a versenyjogsértést elkovették. Az alperes altal szamba vett enyhitd ¢és
sulyositd koriilményeket részben megvaltoztatva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperesek azonos feleldsségének deklardlasa mellett a sulyositd ¢€s enyhitd
koriilmények értékelését az alperes tévesen végezte el, mert nem értékelte
az Lr. felperes javara, hogy - a Il r. felpereséhez hasonldoan - a piaci
részesedése alacsony volt, ¢és az alperes nem bizonyitotta, hogy 1. r. felperes
2002. majus 27-e utdn is folytatta jogsérté tevékenységét, igy a jogsértés
elkovetésének tartama a II. r. felperesével megegyezett. Alldspontja szerint
kiilon az Lr. felperes terhére értékelt koriilmények - jutalék Gsszeg €s korabbi

jogsértések -  a megallapitott birsagosszegek kozotti jelentds eltérést nem
indokoltak, mely  okszerlitlen  bels§  ardnytalansagot eredményezett. A
maximalis  birsag  kiszabasat az Lr. felperes javara értékelt enyhitd

koriilmények miatt sem taldlta okszeriinek, ezért a megallapitott birsag Osszegét
10. 000. 000 forintra mérsékelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, ¢és kizarolag a
birsagot mérsékld részében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Az Lr. felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte mind a jogalap, mind a birsdg Gsszegszertisége korében. A
Févarosi {télétabla az Lr. felperes csatlakozo fellebbezésének a jogsértés hidnyara
alapitott - ¢és itélettel elutasitott - kereseti  kérelmével Osszefliggd  részeit
hivatalb6l
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elutasitotta, melyet a Legfelsébb Birosag Kpkf.IV.37.288/2008/2. szdmu
végzésével helybenhagyott.

A Fovarosi ftélstabla a 2.Kf£.27.057/2008/15. szamu itéletében az
elsdfoka  birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatta, és az L.r. felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. A masodfoka birosdg az alperes fellebbezése
¢s az Lr. felperes — birsag tovabbi mérséklésére vonatkozd - csatlakozo
fellebbezése keretei kozott vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
jogszeriségét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a birsag kiszabas
sordn  értékelhetd  tényeket  részben nem teljes korlien, részben pedig
helyteleniil tarta fel, igy azok  helyesbitését, illetve  kiegészitését tartotta
sziikségesnek, tovabba a helyesen feltart koriilmények sulyuk és  nyomatékuk
szerinti  értékelését végezte el. Tévesnek tartotta, hogy a birsag kiszabas
soran kiindulasi pont a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésében meghatarozott maximalis
0sszeg; hogy az azonos mértékii versenyjogi feleldsség azonos ardnyu birsagot
eredményezhet. Kiemelte, hogy az egyiittmiikddési lancolatban az Lr. felperes
magatartasa volt meghataroz6, hiszen  iligynékei révén 6 allt kozvetlen
kapcsolatban a fogyasztokkal, ¢és legutolsd6 lancszemként Iehetdsége volt arra,
hogy a fogyasztoknak igaz, pontos, valos tajékoztatast adjon, ezt
azonban elmulasztotta. Radmutatott arra, hogy a belsd aranyossadg az eljards ala
vontak altal elkdvetett cselekménnyel, a jogsértésben vald kozrehatassal és az
értekelt  enyhitd és  stlyositdé  koriilményekkel vald ardnyossagot jelenti.
Allaspontja szerint az Lr. felperes sem az  alacsony  piaci részesedeését,
sem ajogsértd magatartdsa megvaltoztatdsdit nem bizonyitotta, ezért az javara
nem értékelhetd. Kiemelte, hogy az Lr. felperes a feltartakon  kiviilli  egyéb
enyhit0  koriilményre nem hivatkozott, azokat nem is bizonyitotta, igy a
birsag tovabbi mérséklésére okot add koriilmény nem volt. Az Lr. felperes terhére
értékelte azt 1is, hogy a perbeli jogsértést bizalmi jellegi termékkel kapcsolatosan
kovette el, a biztositasi termék a fogyasztok szamara legalabb hisz évre szo6lod
elkotelezodést jelentett, a jogsértd cselekménye elhuzodd piaci hatdsa volt, a
jogsértés hosszu ideig allt fent, széles fogyasztdi kort érintett, ¢és az Lr. felperes
jutalékokbol és a  jutalék  visszairasokbdl —tetemes elonyt ért el.  Igen
nyomatékos sulyositod koriilményként értékelte, hogy Lr. felperest kordbban mar
kétszer marasztaltdk ugyanolyan jogsértés miatt, az egyes jogsértések kozott
rovid ido eltelt, mely azt mutatja, hogy a korabbi alacsony
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Osszegll birsdgok a specidlis prevencid céljait nyilvanvaléan nem voltak képesek
érvényre juttatni. L. r. felperes terhére értékelte azt is, hogy a jogsértést egyiittesen
kovette el ILr. felperessel és abban kezdeményezd, vezetd szerepe volt. Lr. felperes
magatartdsat felrohatonak mindsitette. A masodfoku birdsadg az altala szamba vett
(helyesbitett, kiegészitett) birsag kiszabasi koriilményeket mérlegelve arra a
kovetkeztetésre

jutott, hogy az Lr. felperessel szemben értékelt stilyositoé koriilmények nyomatéka az
L. 1. felperes javara értékelhetd enyhitd koriilmények hatasat teljes mértékben
semlegesitették, kioltottak, ezért a specialis és generalis prevencio torvényes céljaival
az alperes altal kiszabott birsdg 4all ardnyban, mig az elséfoku birdsag altal
megallapitott 6sszeg eltilzottan alacsony.

A jogerds itélet ellen az Lr. felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil  helyezését ¢és  kereseti  kérelme
szerinti dontés meghozatalat kérte.  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartasrél  sz6lo 1952, ¢évi IIL torvény (Pp.)  141.§-4at, 164.§-4t,
206.§-4at ¢s 339/B.§-at. Hivatkozott arra, hogy a madasodfokti birosdag a
relevans tényeket nem tarta fel teljes korlien, a rendelkezésre all6 adatokbol

iratellenes és  téves kovetkeztetéseket vont le, 1ényeges koriilmények
értékelését melldzte, ezaltal jogsértden allapitotta meg  az alperesi
hatarozat torvényességét. Vitatta azt, hogy a fogyasztokat
megtévesztette ¢és azt is, hogy kifogasolt magatartdsa - annak jogsértd
jellege esetén - a piaci  verseny érdemi befolydsolasara alkalmas volt.
Allaspontja szerint a birsdg Osszegszeriiségének feliilvizsgalata soran a
masodfoka birdsag a sulyosito €s enyhitd koriilményeket nem

megfelelden hatdrozta meg ¢és ezaltal azokat helyteleniil értékelte. Sérelmezte
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a kidolgozott konstrukcié miatt a IL 1.
felperest ¢és a bankot terheli a feleldsség; hogy az alkalmazott szankciok kozotti
belsd ardnyossag nem all fenn; hogy a visszaesést azonos modon kell értékelni;
hogy magatartdsdn valtoztatva igyekezett teljes korti tajékoztatast adni; hogy a
sérelmes t4jékoztatd  iligyndkeinek ¢és nem a fogyasztoknak késziilt; hogy
tevékenysége hatranyos kovetkezményeinek elhéritdsara torekedett;  hogy a
jogsérelemmel  okozott karra adat nem merilt fel, ¢é az sem volt
bizonyitott, hogy a jogsérté magatartisbol szamara elény szarmazott. Allaspontja
szerint azt, hogy a jogsértés elkovetésétdl hosszabb id6 telt el a versenyhivatali
eljaras meginditasaig enyhitd koriilményként
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kellett volna értékelni. Fenntartotta, hogy az azonos felel6sség azonos ardnyt birsag
megallapitdsat indokolja. Iratellenesnek tartotta annak itéleti megallapitasat, hogy
nem adott igaz, valds, pontos tdjékoztatast, és nem &llt rendelkezésre az alacsony
piaci részesedésére vonatkozo adat, nem valtoztatott piaci magatartasan, a jogsértés
elkovetésében kezdeményezd, vezetd szerepet jatszott. Alaptalannak mindsitette a
felréhatosadgara vonatkozo megallapitast is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. Az Lr. felperes birsag jogalapjaval kapcsolatos feliilvizsgalati
érvelését irrelevansnak tekintette figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
ellen a jogalap tekintetében eldterjesztett csatlakozo fellebbezés érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsara keriilt sor. A birsag Osszegszerlisége kapcsan
kiemelte, hogy a birésagi gyakorlat szerint —megvaldsul a fogyasztoi
dontések  jogsértd  befolyasolasa  minden olyan magatartassal, mely
alkalmas a  fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara tekintet nélkiil
arra, hogy a hatrany  valdban vagy  ténylegesen bekovetkezett. Nem
tulajdonitott  jelentéséget a fogyasztdi panaszoknak, e tekintetben csak utalt
arra, hogy a fogyasztéi panaszra az eljards soran adat merillt fel. Allitotta,
hogy gondos mérlegeléssel ¢és a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében foglalt
szempontok figyelembevételével allapitotta meg az Lr. felperessel szemben
az alkalmazott birsag Osszegét ¢s dontését kellden indokolta a hatdrozat 85.
pontjaban, ezért a jogerds itélet megalapozottan és jogszerlien mindsitette
torvényesnek hatarozatat. Ramutatott arra, hogy a felperes szerzddési jutaléka az
éves dij 80%-a volt, mig a sperativ jutalék mértéke a masodik évben az elsd éves
dij 15%-a, a harmadik évben 10%-a, a negyedik évben 10%-a ¢és az 6todik
évben 5%-a volt. A ILr. felperes 2006. szeptember 7-i targyaldson tett
nyilatkozatara figyelemmel, tovabba az eljards soran beszerzett adatok alapjan
hivatkozott arra, hogy az I r. felperes kozremiikddésével megkotott 8964
szerzOdés ¢és a szerzddés utan jard 240. 000 forint atlagos jutalék alapjan az 1.
r. felperesnek  2.151.360. 000 forint keriilt  kifizetésre, melyhez képest a
birsag Osszege elenyészo. Utalt arra is, hogy  ILr. felperes
versenytanacsi  targyaldson tett nyilatkozata alapjan a nyereség els@sorban
Lr. felperesnél realizalodott. Az enyhitd és stlyosité korilmények értékelését
megfeleldnek taladlta, ramutatott arra, hogy az L.r. felperes magatartasa felrohato
volt, hiszen nem a tarsadalom értékitéletének
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megfelelden jart el, magatartasanak felrohatosdga nem volt csekély foku €s korabbi
két marasztalasa miatt egyértelmii, hogy az eljardsdval szembeni kivanalmakat
szand¢ékosan hagyta figyelmen kiviil. Tévesnek tartotta azt az eldadast, hogy
barmilyen médon megkisérelte volna az Lr. felperes a megvalositott jogseértés
karos kovetkezményeinek elharitasat. E korben allitotta, hogy Lr. felperes ezt nem
bizonyitotta, de még nem is valosziniisitette. A jogsértésben betdltott Lr. felperesi
szerep kapcsan kiemelte, hogy a masodfoki birdsag nem tett iratellenes
megallapitdsokat, mert az a II. r. felperes és a bank nyilatkozata alapjan kétséget
kizdrdban megallapithatd volt. A piaci részesedés bizonyitatlansdgat is helytallo
megallapitasnak tekintette, figyelemmel arra, hogy az Lr. felperes altal kozolt adatok
nem voltak alkalmasak az allitas igazolasara.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet (illetdleg az
ligy érdemében hozott jogerds végzes). A feliilvizsgalati eljaras keretét nem csak a
feliilvizsgalati kérelem adja a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan, hanem az is, hogy a
jogerds itéletben a masodfoku birdsag mely kérdésben vizsgalta az els6fokt birdsag
itéletének jogszerliségét, azaz a fellebbezési eljardsnak mi volt a terjedelme. A
Févarosi [télétabla Lr. felperes csatlakozd fellebbezésének a jogsértés hidnyéara
alapitott részét elutasitotta, melyet a Legfelsbb Birdsdg Kfv.IV.37.288/2008/2.
szamu végzésével helybenhagyott, igy a masodfoku birésdg mar nem vizsgalta a
hatarozat jogalapjat (a jogsértés elkovetését) , azt tényként kezelte, ez okbol a
masodfokt eljarasban kizardlag a szankcio alkalmazas és az e korben elvégzett
alperesi mérlegelés torvényességének vizsgélatara keriilt sor. Ezért a Legfelsébb
Birdsag az 1. r. felperes feliilvizsgélati kérelmének azon részét, mely a jogsértés téves
megallapitdsara, a birsag jogalapjanak hianyéra utalt, érdemben nem vizsgalta.

A masodfoka  birdésdg  eljardsa  sordn a  szankcid alkalmazas
jogszertségének megitélés¢hez sziikséges tényeket

maradéktalanul fel tarta, a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyokat helyesen
alkalmazta, a relevans koriilményeket
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egyenként ¢€s Osszességében is helytalloan értékelte, allaspontjat részletesen
indokolva okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az elséfoku birdsag egyes
koriilményeket tévesen ¢értékelve jogsértéen valtoztatta meg az Lr. felperes
vonatkozadsdban az alperes hatdrozatat. A mésodfoku birosag eljarasa ez okbol nem
volt ellentétes a Pp. 164. § (1) bekezdésben és 206.§ (1) bekezdésében foglalt
eldirasokkal, és nem sértette a Pp. 339/B.§-at sem. A targyalds menetére vonatkozo -
Pp. 141.§ megsértésére alapitott - feliilvizsgalati érvelés kiilon indokolas hianyaban
megalapozatlan, és érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A masodfoku birosag a fentiekben kifejtett okbol tényként kezelte, hogy az Lr.
felperes elkovette a terhére rott versenyjog sértést, azaz az MBI Befektetési
JovOszamla elnevezésii biztositasi termékhez kapcsoldddan, mint biztositaskdzvetitd
a fogyasztoknak téves €s megtévesztd tajékoztatast adott arrdl, hogy ezen termékhez
hitel felvételi lehetdség tarsul. A masodfokd birdsdg - egyezden az els6foku
birésaggal - az 1. r. felperes jogsértd magatartdsanak értékelése soran a bizonyités
adatait figyelembe véve szamba vette az L. r. felperes javara és terhére értékelhetd
koriilményeket, és azokat mérlegelve hozta meg dontését.

A Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati tigyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a
feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelésébe tartozd kérdés altalaban
nem vizsgalhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak jabb egybevetésére és
értekelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallas
feltaratlan maradt, a megallapitasok iratellenesek, vagy okszeriitlenek, illetve a
dontés logikai ellentmondast tartalmaz.

A Legfelsobb Birdsag a feliilmérlegelésre okot ad6d korilményt nem taldlt az
alabbiak miatt.

A masodfoku birosag itéletében a birsdg megallapitasra vonatkozo altalanos elveket
okszertien hatdrozta meg. E korben helyesen mutatott ra arra, hogy a Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott birsdgmaximum kizdrélag a birsdg felsd hatarat
nevesiti, melyet az eset 6sszes koriilményei alapjan megallapitott birsag 6sszege nem
haladhat meg. A Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseib6él nem
kovetkezik az az értelmezés, hogy a birsdg felsd hatarabol kell visszaszdmolni a
birsag 0sszegét, figyelembe véve az
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enyhitd ¢s stlyositdé koriilményeket. Az I. r. felperes erre vonatkozo allitasa és az
ezzel egyezd elséfoku itéleti megéllapitas azért téves, mert a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdése az enyhitd €s sulyositd koriilmények szabad értékelését és mérlegelését
mondja ki, mellyel ellentétes lenne annak elfogadasa, hogy akéar egy enyhitd
koriilmény megléte sziikségszertien kizarna a maximalis 6sszeg megallapitasat.

A masodfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az azonos feleldsség nem
jelent azonos aranyu birsagot, mert ennek az elvnek az elfogaddsa mechanikussa
tenné a birsag kiszabasat ¢és az egyes versenypiaci szereplok magatartasanak és azok
koriilményeinek szabad értékelésével is ellentétes lenne.

Azt is okszerlien allapitotta meg a masodfokil birosdg, hogy a fogyasztok
megtévesztése miatti  jogsértés sulydhoz igazodd Dbirsag megallapitasanal
nyomatékosan vehetd figyelembe, hogy az L. r. felperes volt a ,,legutolsé lancszem",
aki a fogyasztokkal kozvetlen és személyes kapcsolatba keriilt, és aki jogszeri
magatartdssal a téves tajékoztatdsi folyamatot megakaszthatta volna. Ezen tulmenden
a II. r. felperes versenyhatosagi ¢és perbeli nyilatkozatain, valamint a bank
versenyhatosagi nyilatkozatain alapulva a madasodfoka birdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy az L.r. felperes kezdeményezo szerepet toltott be a konstrukcid
létrehozasaban. Ezt erdsiti az is, hogy a felperesek kozotti megéllapodas alapjan az 1.
r. felperes realizalt kiugréoan magas bevételt a kezdeti idészakban (elsé évben a
szerzOdési jutalék 80%-a az 6ve).

Az I 1. felperes tévesen allitotta, hogy a vele szemben alkalmazott birsag a szankciok
belsé aranytalansaga miatt jogsértd volt. Tekintettel arra, hogy az azonos feleldsség
nem eredményez azonos aranyu birsdgot, és a felperes javara €s terhére értékelt
koriilmények nem voltak azonosak a tobbi eljaras ala vont vallalkozaséval, a belsé
aranytalansag nem allapithaté meg. Az aranyossag kérdése komplexen vizsgalando, e
korben a jelentds mértékli - maximum - birsdg alkalmazasat alatamaszto alperesi
érvek itéleti mindsitése a relevans.

Az L 1. felperes terhére értékelhetd koriilményeket a masodfoku birosag részletesen
felsorolta, azok a rendelkezésre all6 adatokkal igazolt és fennallo tények. Azok
stlyanak és nyomatékanak megitélése is helytallo volt,
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ezért a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol az aldbbiak
miatt sem volt jogsérto.

Az Lr. felperes kizarolag allitotta, de részletesen nem indokolta meg azt az allitasat,
hogy miért tekinti jelentéktelennek magatartdsa a piacra gyakorolt hatasat. Az Lr.
felperes biztositaskozvetitd, mig a Il r. felperes biztosito, ezért az érintett piacnak
nem azonos szerepldi, kiilondsen, hogy az I. r. felperes nemcsak a II. r. felperes
termékeinek kozvetitését végezte, ezért nem fogadhatd el az az allitas, hogy az Lr.
felperes piaci részesedése azonos a IL. r. felperesével, és annak mértéke 2%. A
masodfokil birdsdg megalapozottan hivatkozott arra, hogy az I. r. felperes nem
bizonyitotta e korben tett allitasat, holott arra a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
koteles lett volna, e koriilmény bizonyitasanak elmaradasat az 1. r. felperes terhére
kellett értékelni a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan.

A felelosség, a kezdeményezd szerep €s a fogyasztokkal valo kozvetlen kapcsolat
jelentdsége tekintetében - a fentiekre figyelemmel - a masodfoka birdsadg helyes
kovetkeztetéseket vont le, €s okszertien allapitotta meg, hogy az I. r. felperes
magatartdsa felréhatd volt, mert a tarsadalom értékitélete szerint a valdtlan tény -
termékhez kapcsolt hitelkonstrukcid 1éte - allitasa, és ezzel a fogyasztok téves
tdjékoztatasa, jogellenes magatartasa fliggetleniil attol, hogy az szandékos vagy
gondatlan cselekmény eredménye.

Nem tekinthetd sértd ,,diszkriminacionak”, amennyiben a hatdsag és a birdsag is
jelentds nyomatékkal és a vallalkozéas terhére veszi figyelembe, hogy koradbban
hasonl6 jogsértések miatt - rovid idOn beliil és tObbszor is - elmarasztalta a hatosag.
A birdsag csak a peres felek esetében, és egyedi eseteket vizsgalva tudja szamon
kérni a hatésagon a koradbbi marasztalasok figyelembe vételét. Az 1. r. felperes
terhére megallapitott birsag jogszerliségére nincs kihatdssal, hogy a hatdésag mas -
perben nem allo - eljaras ald vont tekintetében értékelte vagy sem a korabbi
marasztalasokat. A ,,visszaesést” okkal és jogszeriien értékelte jelentds sullyal az Lr.
felperes terhére a masodfoku birdsag.

A felperesi feliilvizsgalat korlataira tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogsértés

elkovetéséhez tartozd és az Lr. felperes javara értékelni kért, de nem bizonyitott
koriilményeket (a tadjékoztatd kinek késziilt, ki ismerhette
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meg, igaz, valds tdjékoztatds megaddsa nem vizsgalhatta, azokat a jogsértés
elkovetésének itéleti megallapitasara figyelemmel enyhitd koriilményként nem
lehetett figyelembe venni.

Minden alapot nélkiiloz az 1. r. felperes azon 4llitasa, hogy a magatartasa karos
kovetkezményeinek hidnyat javara kell értékelni, sem a masodfoku birosag, de az
els6fokl birosag ¢s az alperes sem értékelte az I. r. felperes terhére a magatartasanak
karos kovetkezményeit, kizardlag azt allapitotta meg, hogy az iigyfél panaszok a
megtévesztést igazoljak. E koriilmény - annak igazoldsa és bizonyitasa esetén, mely
jelen eljarasban nem tortént meg - a sulyosité koriilmények kozott értékelheto,
azonban a karos kovetkezmény hidnya a jogsértés sulyanak szempontjabdl semleges
koriilmény és. a vallalkozas javara nem szolgal.

A jogsértéssel elért elonyt okszertien értékelte a masodfokt birdsag az Lr. felperes
terhére, hiszen az Lr. felperes a 2000. szeptember 15-i egyiittmiikodési megallapodas
alapjan kiemelkedd mértékii szerz6dési €s sperativ jutalékot kapott II. r. felperestdl,
amely a II. r. felperes 2006. junius 20-i nyilatkozataban foglaltak szerint a 2000.
szeptember 19. és 2004. szeptember 1. kozotti idoben 8964 db szerzddéskotés volt -
¢s a hatdrozatban szerepld (14. pont tablazata) adatok alapjan igazolt szerzdédés
szamot figyelembe véve jelentés mértéki volt.

A jogsértés stulya szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamonkérésre
mikor keriilt sor, ezért a jogsértés elkovetése és a versenyfeliigyeleti eljaras
megindulasa kozott eltelt hosszabb 1d6 a felperes javara nem szolgalhatott.

Mindezek alapjan a masodfokti birésag a felperes javara és terhére értékelt
koriilmények alapos mérlegelését kovetden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
elkovetett jogsértéssel aranyban all az alperesi hatarozatban megallapitott birsag, €s
ez okbdl az alperes hatarozata torvényes.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabalysértd a feliilvizsgalati

kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp.
270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran az ligyvédi képviselettel felmeriilt koltségei
megfizetésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Ka talin sk. a tanacs elndJte, Dr . T6Mi: Kincsd sk. eléado bird, Dr.
Kalas Tibor sk. bird
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