Févarosi [télétabla

2.Kf£.27.057/2008/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [tél6tabla az MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetité Kft.
(Budapest) Lr. és az UNION Biztositdé Zrt. (Budapest) ILr. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest., hivatkozasi szam: Vj-45/2006.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2007.
évi szeptember ho 13. napjan kelt 2.K.35.010/2006/29: szamu - kiegészitett - itélete ellen az
alperes altal 30. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés, valamint az Lr. felperes altal a
Févérosi [téltablanal Kf/3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan az

alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését megvaltoztatja és az Lr.
felperes keresetét teljes egészében elutasitja.
Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
szazezer) forint egyiittes els6- ¢és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezerdtszaz) forint
kereseti €s 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint az Lr. felperes 1989-ber kezdte meg

biztositast, nyugdijalapot kiegészitd tevékenységét. Elsddlegesen biztositaskozvetitést folytat.



Ugynokei egyéni vallalkozok és betéti tarsasdgok amelyek multilevel rendszerben

tevékenykednek.

A versenyhat6sag az 1999. évi majus ho 10. napjan kelt Vj-168/1998/78. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az Lr. felperes a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast tantsitott azzal, hogy eljaras ald vont tarsaval egyiitt biztos
¢letbiztositas fedezete melletti lakashitelhez jutds lehetségét, tobbszords allami tamogatést
¢s atlagon feliili hozamot igértek) a fogyasztoknak, tovabba azzal, hogy 1998. februar 23-4t6l
nem tajékoztattdk a fogyasztokat a hitelhez jutds altaluk ismert feltételeirdl. Ezért az Lr.

felperest 3.000.000 forint versenyfeliigyeleti .birsag megfizetésére kotelezte.

A hatédrozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Legfelsébb Birosag a 2003. évi
aprilis ho 23. napjan kelt Kf.11.39.908/2001/5. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletét

megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

A versenyhatdsag a 2000. évi aprilis ho 9. napjan kelt Vj-7/2000. szamt hatarozataval
megallapitotta, hogy az Lr. felperes eljaras ald vont tarsdval az "MBI Otthonteremtés"
elnevezésli prospektusaikban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adtak.
Ezen prospektusok terjesztését a hatarozat kézhezvételével egyidejiileg megtiltotta. Az Lr.

felperest 4.000.000 forint birsaggal sujtotta.

A felperesek 2.000. évi szeptember ho 15. napjan biztositaskdzvetitéi megallapodast kotottek
az "MBI Befektetési Jovoszamla" elnevezésli termék vonatkozasédban. Ez idében a felperesek
egyike sem allt szerzddésben a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-vel a megallapodés targyat

képezd biztositassal rendelkezo ligyfelek altal igénybe vehetd hitellehetdségek targyaban.

Az alperes a 2006. évi szeptember hd 7. napjan kelt Vj-45/2006/27. szdmua hatarozatdban
megallapitotta, hogy az 1. és ILr. felperesek 2000. szeptember 19-étol 2002. majus 31-¢ig, a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 2002. januar 1-jét6]1 2002. majus 31-¢ig az "MBI Befektetési
JovOszamla" elnevezésli biztositasi termékhez kapcsolodd hitellehetdséggel kapcsolatban
megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8. §-dnak (2) bekezdés a) pontjat, mert a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak. Ezért az ILr. felperessel szemben



72.000.000 forint, a ILr. felperessel szemben 24.000:000 forint, mig a perben nem allo
bankkal szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése
alapjan. Indokolasa szerint e korben - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan - figyelembe
vette a vizsgalattal érintett termék sajatos bizalmi jellegét, a jogsértéssel érintett tobb éves
id6tartamot, a jogsértéssel elért fogyasztoi kor nagysagat, azt a koriilményt, hogy a biztositasi
szerz0dés megkdtésével a fogyasztd legalabb husz évre lekdtelezte magat, évekre vallalva a
dij fizetését, amely azt is jelenti, hogy a mas biztositokhoz fordulds (Gijabb szerzédéskotés)
lehetdsége korlatozottabba valt, igy a jogsértd magatartas piaci hatasa idoben elhtizodé volt.
A felperesek esetében értékelte tovabba, hogy a biztositasi terméknek csak az egyik 1ényeges
tulajdonsagaként ismertették a kedvezményes hitellehetOséget, és ez nem az Osszes
fogyasztot befolyasolhatta a versenyjogilag relevans dontés meghozatalaban. Emellett a
Legfelsébb Birosag 2006. évi majus ho 11. napjan kelt Pfv.VII1.20.248/2006/7. szamu itélete
szerint a felperesek a biztositasi szerzddés megkotésekor nem tanusitottak szandékos
megtéveszt0 magatartast a kedvezményes lakashitel biztositdsaval kapcsolatban. Az Lr.
felperes vonatkozasaban figyelemmel volt a biztositasi szerzOdések utan részére kifizetett
jutalékok magas 0sszegére, valamint a megsziint szerz6dések utani jutalék-visszairasokra is.
Sulyosité koriilményként értékelte, hogy az L.r. felperest kordbban mar két izben marasztaltak
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartdsa miatt, igy mar
ismertnek kellett lennie eldtte, hogy milyen versenyjogi kdvetelményeknek kell eleget tennie.
A ILr. felperes esetében az életbiztositasi piacon - ezen beliil a befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasok alpiacan - fennallo részesedését, és a perben nem all6 bank 2002. majus 27-1
keltezésti levelének kézhezvételét kovetden tanusitott magatartasat emelte ki. A birsag
Osszegének meghatarozasakor a Legfelsobb Birosdg eseti dontéseire utaldssal arra
hivatkozott, hogy a preventiv cél csak olyan mértékli birsaggal valosithaté meg, amely a

jogsértést elkovetd vallalkozasoknak érezhetd megterhelést jelent.

Az Lr. felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy magatartasa nem volt versenyjogsértd. Masodlagos kérelme a
birsag torlésére iranyult, a jogsértés csekély jelentdségére hivatkozassal. Harmadlagosan a
birsag 0sszegének mérseklését, €s a masik két eljaras ala vonttal szemben kiszabott birsaghoz
valé aranyositasat kérte. A birsagkiszabéas korében kifogasolta, hogy az alperes a jogsértd
allapot idOtartamanak meghatdrozasat nem bizonyitotta, és a jogsértéssel elért eldnnyel
osszefliggésben a jutalék magas Osszegiiként vald értékelését nem indokolta. Allaspontja

szerint a vele szemben folytatott két korabbi versenyfeliigyeleti eljarast nem lehetett volna



figyelembe venni, mert a vizsgalt idészakban az elmarasztalo hatarozatok még nem voltak
jogerdsek. Sérelmezte, hogy az esetében értékelt enyhitd koriilmények ellenére az alperes a
torvényi maximumban hatdrozta meg a birsagdsszeget, amely az eljaras ald vontak
jogsértésért vald felelosségének mértékét is figyelembe véve belsd aranytalansagot mutat.
Allitotta, hogy a biztositasi termék piaci szempontbol nem volt jelentds, ezért nem volt

piaczavaré hatdsa. A biztositasi termék utan jaro jutalék a birsagkiszabas alapja nem lehet.

A ILr. felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a versenyfeliigyeleti

eljaras megsziintetését és a birsagkiszabas mell6zését, avagy annak mérséklését kérte.

Az alperes - a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett - a felperesek keresetének
elutasitasat kérte azzal, hogy a birsag kiszabasa sordn a mérlegelés szempontjainak rogzitése

mellett mindkét felperes tekintetében megfelelden hatarozta meg a birsag mértékeét.

Az elsofoku birosag itéletében - az Lr. felperes kereseti kérelmének részben helyt adva - az
alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, ¢és az Lr. felperes terhére megallapitott birsadgot
10.000.000 forintra mérsékelte, ugyanakkor a ILr. felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes a tényallast feltarta, a felperesek versenyjogi felel0sségére ¢és
annak aradnyara vonatkozoan levont jogi kovetkeztetése helytallo volt. Megitélése szerint a
Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint kiszabhat6 birsagmaximumbol kiindulva és a felperesek
azonos aranyu felelosségét alapul véve a birsagosszegeknél megmutatkozd belsd
aranytalansagra tekintettel a versenyhat6sag nem végzett okszerli mérlegelést. Kifejtette,
hogy amennyiben a birsdgosszeg csokkentésének iranyaba hato enyhitd koriilmények
fennallnak, akkor a térvényi maximum szerinti 0sszegben a birsadg jogszeriien nem szabhato
ki. Ezt meghaladdan a IL.r. felperes esetében enyhitd koriilményként értékelt tényezdket - az
alacsony piaci részesedést, valamint a 2002. majus 27-1 keltezésii banki levél kézbesitését

kdvetden tantsitott magatartést - az Lr. felperes esetében is figyelembe veenddnek tartotta.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta az elséfoku birosagnak a felperesek terhére rott
jogsértések korében tett megallapitasait, kizarolag a birsagot mérsékld részében kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, és az Lr. felperes keresetének teljes egészében valod
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése nem értelmezhetd akként,
hogy a versenyhatosdgnak a torvényi maximumbdl kellene kiindulnia. Ez a szankcio

meghatarozasakor csak a legvégén bir jelentdséggel oly mddon, hogy ezt a hatart a kiszabott



birsag 6sszege nem haladhatja meg. Allaspontja szerint a hatarozatdban a ILr. felperesnél
egyedi enyhitd koriilményként figyelembe vett tényezdket - bizonyitottsag hidnya miatt - az
els6foktl birosdg nem értékelhette volna birsagesokkentd koriilményként az Lr. felperes
javara. Kiemelte, hogy a jelen harmadik versenyfeliigyeleti eljardsban is azonos jogsértést
elkovetd Lr. felperes a részérdl ténylegesen kozvetitett szerzodések utan milliardos Osszegl
jutalékra volt jogosult. Allitotta, hogy a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen allapitotta meg a birsag 0sszegét, amelynek indokait a hatdrozata 85. pontjaban
részletesen rogzitette. Okszerli mérlegelésére figyelemmel az els6foku birdsadg tévesen

mérsékelte az Lr. felperest terheld birsag dsszegét.

Az Lr. felperes az alperesi fellebbezés kézhezvételét kovetden eldterjesztett csatlakozod
fellebbezésében az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, mind a jogalap, mind a
birsagkiszabas korében a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleléen. Hangstlyozta, hogy
az alperes a perben nem allo, mégis a legsulyosabban felrohatd magatartast elkovetd bankot
éves arbevételének 0,005%-anak megfeleld Osszegli birsaggal stjtotta, amelyhez képest a
sajat bevételéhez viszonyitottan csak ennél alacsonyabb Osszegli birsadg kiszabdsanak van
helye. Erre figyelemmel az elsdfokt birosag altal megéllapitott 10.000.000 forint 6sszegii

birsag tovabbi mérséklését kérte.

A masodfoku birdsag az Lr. felperes csatlakozd fellebbezésének a jogsértés hidnyara alapitott
- elutasitott - kereseti kérelemmel Osszefiiggd részét hivatalbol elutasitotta. A Legfelsébb
Birosag Kpkf.IV.37.288/2008/2. szamu végzésével a masodfoka birdsag végzését
helybenhagyta.

A ILr. felperes fellebbezést nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése alapos, az Lr. felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés, csatlakozod fellebbezés és ellenkérelem korlatai
kozott - az Lr. felperessel szemben kiszabott birsadg tekintetében - biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a birsagkiszabds soran értékelhetd tényezdket

részben nem teljes korlien, részben pedig helyteleniil tarta fel, igy azok helyesbitésre, illetve



kiegészitésre szorulnak, valamint a helyesen feltart koriilményeket nem a stlyuk,

nyomatékuk szerint értékelte.

Ezzel Gsszefiiggésben ramutat a Févarosi [télétabla - amint azt korabban mar tobb eseti
dontésében is kiemelte -, hogy a (biintetés jellegili) birsag szankciot a ténylegesen elkovetett
jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott iigyben feltart enyhité és sulyositod
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fobb szempontjait -
példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

E helyen csak utal arra a mésodfoku birdsag; hogy az alperes is a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdése alapjan koteles mérlegelni, de ennek soran figyelembe veheti a birsagszamitas
korében kiadott Kozleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
sulyozasban nyujt segitséget szdmara. A birdsadg azonban semmilyen forméban nincs kotve az
alperesi Kozleményhez, mint az altala alkalmazott matematikai szdmitashoz, mivel a birdsagi
feliilvizsgalat jogszerliségi vizsgalatot vagyis a torvénynek (Tpvt. 78.§) vald megfeleloség
vizsgalatat - jelenti. A jelen ligyben is a birdsagnak a 2005. évi november hd 1. napjat
kovetden hatdlyos és az ezt kovetden indult peres eljarasokban alkalmazand6 Pp. 339/B.§-a
szerint kellett vizsgélnia a mérlegelési jogkortén hozott hatrozatrész jogszerliségét, igy azt,
hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld0 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat
betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatéak-e, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének

okszertisége kitiinik-e.

Az adott perbeli esetben a birsagkiszabas korében az els6- és a masodfoku birosag allaspontja
lényegesen eltérd volt, aminek az oka alapvetdéen az enyhitd és sulyositd koriilmények
mikénti feltardsa és mérlegelése korében keresendd. Ezért a jelen iigy kapcsan a FOvarosi
ftélotabla - 4 birsagkiszabas aranytalansagainak megel6zése érdekében - indokoltnak latta

dltalanossagban is kiemelni azokat a fobb szempontokat, amelyeket dontésénél az enyhitd és



sulyositdo koriilmények értékelése soran vezérfonalként szem eldtt tartott - azzal a
megjegyzéssel, hogy eddig is ezek voltak és ezt kovetden is ezek lesznek azok az elvek,

amelyek alapjan a masodfoku birdsag eljar(t).

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében irt rendelkezés a versenyhatdsag és a birésagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott a
birsagkiszabas soran figyelembe jovO valamennyi (tehdt nemcsak az e torvényhelyben
exemplifikativ médon meghatarozott) alanyi és targyi tényezot felderitsék, és azokat a
jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. E feltarandd birsagkiszabasi tényezoket
nyilvanvaléan nem lehet egyszer s mindenkorra, végleges érvénnyel meghatarozni, de a
Févarosi tél6tabla a fentiekbdl kovetkezden mégis sziikségesnek latott egy olyan altalanos
iranymutatast, amely felsorakoztatja mindazokat a koriilményeket, amelyek felderitését és
értékelését a versenyhatosag és a birdsagok részérdl - a torvény rendelkezése alapjan -
indokoltnak tartja. A torvény eldtti egyenldség alapelvének (Alkotméany 57.§ (1) bek.)
ugyanis az egységes jogalkalmazas felel meg, és ebbe az is beletartozik, hogy a
szankciondlast - a biintetésjellegli birsag kiszabasat - befolyasold koriilmények értékelése ne

mutasson feltino és indokolatlan eltéréseket.

Lényeges, hogy a birsadgkiszabast befolyasold koriilményeket nem altalanossagban, nem
elvontan, nem mechanikusan - a Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai
miuveletekkel vald kezelésével -, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni,
¢s megindokolni. Valamely, altaldban stlyositonak vagy enyhitonek tartott tényezdt akkor
lehet a konkrét ligyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak stlyositd vagy

enyhitd hatasa van, az adott ligyben is megallapithato.

A birsagkiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a birsag Osszegének
meghatdrozasanal. A birsagot befolydsold tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb
mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhitd vagy sulyositd
hatdsa van. Azonos jelentdségli enyhité és sulyositd korilmények egymas hatésat
semlegesithetik. Lehetséges, hogy a sulyositd koriilményeknek egylittesen vagy koziiliik
egynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a szemben all6 koriilmények hatasat teljesen

kioltja, és az enyhitd koriilmények mellett is sor keriilhet a maximalis 6sszegli birsag (a Tpvt.



78.§-anak (1) bekezdése szerinti, a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zo

iizleti évben elért netto arbevétel tiz szazalékanak) kiszabasara.

I) ENYHITO KORULMENYEK:

a.

A huzamosabb ideje jogszeriien végzett tevékenység enyhitd koriilmény, de ha az eljaras

ala vont a tevékenységét a jogsértés elkdvetése elott nem sokkal kezdte meg, a korabbi
marasztalas hianya nem enyhit6 koriilmény. Alig van jelentdsége olyan esetben, amikor a
huzamosabb ideje jogszerlien tevékenykedd eljaras ala vont kiemelkedd suly jogsértést
kovet el. A huzamosabb ideje jogszerlien végzett tevékenység altalaban nem tekinthetd
enyhit0 hatasunak, ha a korabbi versenyfeliigyeleti eljarast az ligyfél

kotelezettségvallalasara (Tpvt. 75. § (1) bek.) figyelemmel sziintették meg.

Azt a korilményt, hogy az eljaras ala vont a tevékenységet a jogsértés elkovetése eldtt
nem sokkal kezdte meg, csak abban az esetben lehet enyhitoként figyelembe venni, ha
bizonyithatd, hogy a csekély stlyt jogsértés az iizleti életben vald jaratlansaganak
tudhat6 be, ezen feliil torekedett a jogsértés karos kovetkezményeinek elharitasara,
valamint az eset 0sszes koriilményének gondos mérlegelése utan alappal feltehetd, hogy a

jovoben jogkdvetd magatartast folytat.

Enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, ha az eljaras ald vont mas piaci szerepld

rahatasara vagy befolyasa alatt kovette el a jogsértést.

Enyhitd koriilmény az eljaras ald vont felréhatdsdganak hidnya, vagyis ha bizonyithato,
hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, a tarsadalom
értékitéletének megfeleld volt, illetve az is, ha a magatartdsanak felrohatdsaga csekély
fokt. Az eljaras ala vontnak felrohat6 a fogyasztok nem igaz, nem valds és nem pontos
modon torténd tajékoztatdsa, &m ha ennek valamilyen formaban igyekszik eleget tenni
(példaul aprobetlis tajékoztatas), akkor a magatartasa felrohatdosaganak fokat nem lehet

olyan sulytinak értékelni, mintha erre nem is térekedett volna.

Az egylittmlikodés korében az eljards ald vont adatszolgdltatdsa, valamint azon
korliilmény, hogy a jogsértést elismerte, nem tekintheték a jogkdvetd magatartast eldird
torvényi kotelezettségen tulmutatd mértékii olyan enyhité koriilményeknek, amelyek

onmagukban enyhébb szankcido kiszabasat vonnak maguk utdn. Enyhité hatdsa



ugyanakkor az eljaras ald vont olyan mértékli kozremiikodése, amely a jogsértés
felderitésének eredményességét szolgalta. Fokozottabban enyhitd koriilmény a jogsértés
Onkéntes bejelentése. Kiilonds a nyomatéka, ha ennek folytan valt lehetévé a jogsértd

cselekmény felderitése, vagy a bejelentés ezt jelentdés mértékben eldsegitette.

f. Az eljaras ala vontnak a jogsértés karos kovetkezményeinek elharitasara, tevoleges
jovatételére vonatkozd tevékenysége enyhité koriilmény, kiillondsen akkor, ha a jogsértd

allapot megsziintetésére az eljaras meginditasat megeldzden keriil sor.

g. A jogsértéssel okozott jogsérelem sulydt nagymértékben a cselekmény kéros
kovetkezményei hatdrozzak meg, egyebek mellett a piaci viszonyokat torzitd hatas
(ténylegesen bekdvetkezett versenykorlatozas, avagy az arra vald alkalmassag), illetve a
piaci szereploknek, fogyasztoknak okozott hatrany mértéke. A jogsértéssel altalaban
egylitt jar6 jogsérelemnél lényegesen kisebb mértékli karos kovetkezmények enyhitd

koriilményként értékelhetok.

h. Enyhitd korilményként vehetd figyelembe a jogsértéssel elért elény hidnya, ezzel

szemben nem enyhit az elony feltarasanak hianya.

i. Ha a jogsértés elkovetésétdl szamitott hosszabb id6 telt el, az enyhitd koriilmény, de
minél stlyosabb a jogsértés, annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd.
Minél nagyobb az idomulas, annal erdésebb a nyomatéka; viszont csokken, s6t akar el is

enyészhet, ha az idémulast maga az eljaras ala vont idézte elo.

II) SULYOSITO KORULMENYEK:

a. A koradbbi marasztalast kovetd ismételt jogsértés altaldban sulyositdo korilmény. Ha
azonban a kordbbi marasztalas kisebb sulyl jogsértés miatt tortént, és a versenyhatosag
hatirozatanak meghozatala 6ta mar hosszabb id6 eltelt, ennek sulyosité koriilményként
valo értékelése altaldban nem indokolt. Noveli azonban a jogsértés ismételt voltanak
sulyositd hatasat, ha az eljaras ala vont vallalkozast korabban stlyos jogsértés miatt
szankcionaltdk, illetve ha a hatdrozat meghozatalatol az Gjabb jogsértés elkovetéséig
rovid id6 telt el. Az ismételt jogsértés megallapithatosagdhoz a torvényi tényallas
azonossaga nem sziikséges, azonban e koriilmény sulyositd ereje nagyobb abban az

esetben, ha kiilonds (az eljaras ald vont ugyanolyan vagy hasonld jogsértést kovet el



ismételten) vagy tObbszords (ismételt jogsértést kovetden barmely jogsértés Ujabb
elkovetése) ismétlésrdl van sz6. Ennél is fokozottabb az ismételt jogsértés nyomatéka, ha
az eljaras ald vont sorozatosan jogsérté magatartast tanasit. A jogsértés ismételtségének
megallapitdsa soran nemcsak a kozigazgatasi birdsag altal mar jogerdsen feliilvizsgalt
dontéseket lehet figyelembe venni, értékelhetdek a jogerds hatosagi dontések - az

esetlegesen folyamatban 1€évo birdsagi eljarastol fiiggetleniil - is.

Ha a korabbi versenyfeliigyeleti eljarast az igyfél kotelezettségvallalasara (Tpvt. 75. § (1)
bek.) figyelemmel sziintették meg, és a kotelezettségvallalds ugyanolyan vagy hasonlo
jogsértés kapcsan tortént, az sulyosito koriilmény lehet, foként ha az eljaras ala vont ezt a
korabban vallalt kotelezettségét nem, vagy csak birsag kiszabasat (Tpvt. 76.§ (4) bek. a)

pont) kdvetden teljesitette.

Sulyosité koriilmény az is, ha az eljaras ala vont a jogsértést az ellene folyamatban 1évo

mas versenyfeliigyeleti eljaras alatt koveti el.

A bizalmi jellegyti termékekkel (példaul gyogyszerekkel, gyogyhatasu készitményekkel -
banki és pénziigyi szolgaltatasokkal, illetve altaldban az Gn. magasabb érdekeltségli

szolgaltatasokkal) dsszefiiggésben elkovetett jogsértés_sulyosabb megitélésil.

Az eljarés ald vont kezdeményezd, vezetd, masokat jogsértésbe vivo szerepe sulyositod

koriilmény.

Ha a jogsértést tobben egyiittesen kovetik el, akkor egymas szandékat kolcsondsen
erosithetik, végre tudnak hajtani olyan jogsértést is, amelyre kiilon-kiilon nem lennének
képesek. Az egyiittes elkovetés altalaban a jogsértés veszélyesebb formaja, ezért példaul
a kartellmegallapodds stlyosan jogsértonek mindsiil. E koriilménynek annal nagyobb a
nyomatéka, minél tobben vesznek részt az egyiittes elkovetésben. Kiemelt sullyal
indokolt figyelembe venni abban az esetben, ha az eljaras alad vontnak - példaul a
jogsértésben valo részvételtdl valo tartdzkodéasa vagy visszalépése folytan - lehetdsége

lett volna a jogsértést megakadalyozni.

Sulyosabban itélend6 meg a felrbhatd magatartds, amely az adott helyzetben altaldban

elvarhato magatartasi mércét nem ¢éri el, a tarsadalom értékitéletének nem felel meg.



h. A jogsértés tobb elkdvetési magatartassal torténd megvalositdsa stlyosabban itélendd

meg.

1. Az elkdvetési mod nagyfoku intenzitasa - kiilonosen az lizleti dontések tisztességtelen

befolyasolasanak tilalma korében értékelhetden - sulyositd koriilmény.

j-  Szintén sulyosabb megitélés ala esik az iddben elhuz6do jogsértés.

k. A cselekmény karos kovetkezményeinek vizsgéalata korében a jogsértéssel altalaban
egylitt jard jogsérelemnél lényegesen nagyobb mértékli karos kdovetkezmények (igy a
jogsértés tovabbgylirizo piaci hatasa, illetve az érintett fogyasztoi kor koriilményeinek
hatranyos valtozasat, rosszabbodasat el6idézd jogsértés) sulyosité koriilményként

értékelhetok.

. Szintén stlyosité koriilmény a jogsértd magatartassal elért elény; aminek annal nagyobb

a nyomatéka, minél tetemesebb ez az eldny az eljaras ala vont oldalan.

m. Sulyositdo koriilmény a jogsértéssel érintett fogyasztoi kor, illetve piac atlagosat

Iényegesen meghalad6 nagysaga, kiterjedtsége.

n. Sulyosabban itélendd meg, ha az érintett fogyasztoi kor sériilékeny, figyelembe véve a

potencialisan sérelmet szenveddk tudasszintjét is.

0. A jogsértések elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor, ha a kéztudomas szerint az
adott ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo6 jogsértések szama az elkdvetéskor a korabbi
iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott f6ldrajzi piacon

Iényegesen magasabb volt az atlagosnal.

Mindezen tényezOk mérlegelése soran minden esetben szem el6tt kell tartani a szankcionalas
special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megel6zés szempontjait.
Az eldbbi kdvetelmény azt jelenti, hogy az adott szankci6 alkalmazasa folytan az eljaras ala
vont Ujabb jogsértéstol valo tartézkodéasa legyen elérhetd. Az egyéni visszatartasnak - a

jogirodalomban "jogi nevelésként" is ismert modja nem feltétlentil jelenti az eljaras alad vont



értekrendjének kedvezd irdnyu valtozasat, mert megvalosul akkor is, ha az Gjabb jogsértéstol
csupan az Ujabb szankcid kiszabasanak lehetdsége miatt tartézkodik. Megfelelden
megvalasztott fajtaji ¢és mértékii szankciokkal emellett valamennyi piaci szerepld
magatartdsa meghatarozott irdnyba befolyasolhat6. A joghatrany ezen utdbbi, altalanos
visszatartd hatdsa akkor kedvezd, ha az abban kifejezodd etikai megitélés a tarsadalom

tagjaiban a pozitiv, kivanatos értékrend megszilardulasanak folyamatahoz jarul hozza.

A fentebb kifejtett altalanos elvek alapulvételével a konkrét perbeli esetben nem tartotta
elfogadhatonak a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsagnak azt az okfejtését, amely szerint a
birsagkiszabas soran a kiindulasi pontot a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
maximalis Osszeg jelenti. Ez a torvényi rendelkezés ugyanis - amint arra az alperes a
fellebbezésében helyesen utalt is - a kiszabhatd birsag felsd hatarat allapitja meg,
meghatarozva egyben a mérlegelés keretét is. Ezért mindig ez a keret az, amelyen beliil a
birsag Osszege minden esetben egyedileg, a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése szerinti

mérlegeléssel megallapithato.

Tévedett az elséfokt birésag akkor is, amikor a felpereseknek az alperesi hatarozat 81.
pontjaban megallapitott azonos mértékli versenyjogi feleldsségébdl Iényegében arra
kovetkeztetett, hogy veliikk szemben azonos ardnyu birsagot kell kiszabni. Ez a megallapitas
mindossze arra vonatkozhat, hogy a felperesek mindegyikének a feleldssége megallapithato a
vizsgalt jogsértés tekintetében, tevékenységiik 0sszefiiggd lancolata alakitotta ki a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas, onmagaban is jelentds sulyt jogsérté magatartast, amelyet - az

egyiittes elkovetésre figyelemmel - még stulyosabban kell értékelni.

Ebben az egylittmikodési lancolatban kiemelkedik az ILr. felperes magatartasa, hiszen
igynokei révén O allt kozvetlen kapcsolatban a fogyasztokkal, vagyis mint legutolséd
lancszem, lehetdsége lett volna a. fogyasztok igaz, valds, pontos tdjékoztatasara, amit mégis

elmulasztott.

Erre figyelemmel az eljaras ala vontak szankcionaldsanak az alperesi hatarozaton beliili belsd
ardnyossaga sem az azonos mértékili, de még az azonos aranyu szankcioban sem fejezddhet
ki, mert a belsé aranyossag a jelen esetben - és altalanossagban is - az eljaras ala vontak altal
elkovetett cselekménnyel, az abban vald kozrehatdssal, €s az erre figyelemmel is értékelt

enyhitd €s sulyosito koriilményekkel valo ardnyossagot jelenti.



A birsagkiszabasi koriilményeket megvizsgalva megallapithatd, hogy tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az Lr. felperes esetében enyhitd koriilményként értékelte az alacsony piaci
részesedését, mert erre vonatkozd adat nem allt rendelkezésre. Ugyancsak téves azt a
kortilményt az Lr. felperes javara értékelni, hogy nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
banki levél kézhezvételét kdvetden ne modositott volna a piaci magatartasan, ezt ugyanis az

Lr. felperesnek kellett volna bizonyitania.

Az alperesi hatarozatban irt enyhité koriilményeken til tovabbi - a javara figyelembe veheto -
koriilményre az Lr. felperes nem hivatkozott és nem bizonyitott, tovabba ilyen tényezore

egyéb adat sem mertilt fel az eljaras soran.

Ezzel szemben az alperes helyesen értékelte az Lr. felperes terhére sulyosité koriilményként,
hogy az L.r. felperes a perbeli jogsértést bizalmi jellegi termékkel kapcsolatosan kovette el,
hiszen az "MBI Befektetési Jovoszamla" elnevezésii biztositasi termék a fogyasztok szamara
legalabb 20 évre sz616 lekotelezddést jelentd, igy elhiizodo piaci hatdssal bird életbiztositasi
konstrukci6 volt. Szintén helyesen értékelte sulyosité koriilményként az Lr. felperesi
jogsértés tobb mint masfél éves (hosszi) iddtartamat, valamint hogy a jogsértés széles
fogyasztoi kort érintett. A jogsértd magatartassal - a jutalékokbol és jutalék-visszairasokbol

elért - tetemes elOny is alappal értékelhetd az L.r. felperes terhére.

Igen nyomatékos sulyositdé koriilményként kellett értékelni az Lr. felperes terhére, hogy
kordbban mar kétszer marasztaltak el ugyanilyen jogsértés miatt, igy a jelen esetben kiilonos
¢és tobbszords ismételt jogsértést kovetett el. Tovabb fokozza ennek nyomatékat, hogy az
ismételt jogsértések kozott rovid idd telt el. A versenyhatésag korabbi hatirozataival
kiszabott - alacsony 0sszegli - birsagok a specialis prevencio céljait nyilvanvaléan nem voltak
képesek érvényre juttatni az L:r. felperessel szemben, hiszen nem tartottak 6t vissza az ijabb
jogsértést6l. Nem lehet e korben enyhitd koriilménynek tekinteni a jogerds birdi itélet
hianyat, hiszen a korabbi versenyfeliigyeleti eljardsokban hozott versenyhatdsagi dontések
jogerdsek. Megjegyzi a masodfokl birésag; hogy az els6 elmarasztalas kapcsan mar jogerds

itélet is sziiletett a versenyhatosagi hatarozat jogszertiségének kérdésében.

Szintén az Lr. felperes terhére értékelendd a jogsértés egyiittes elkdvetése.



Stulyosabb megitélésii az Lr. felperes magatartisanak megitélése abbdl az okbol is, hogy - a
ILr. felperesnek az Lr. felperes altal kétségbe nem vont nyilatkozatidra figyelemmel - a
vizsgalt jogsértés elkovetésében a kezdeményezd, vezetd szerepet az L. r. felperes jatszotta, az

6 alapdtlete volt a termékkapcsolas, igy 6 vitte a jogsértésbe a IL.r. felperest is.

Az Lr. felperes magatartasa felrohato volt, mert nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
modon, hanem a tarsadalom értékitéletét sulyosan sértd modon jart el akkor, amikor nehéz

gazdasagi helyzetben ismételten banki fedezet nélkiil kinalt hitelt a fogyasztoknak.

Az ekként részben megvaltozott (helyesbitett, kiegészitett) birsagkiszabasi koriilményeket
mérlegelve a méasodfoku birdsag gy itélte meg, hogy az Lr. felperes esetében az elséfoku
birosag altal csokkentett mértékii birsdg Osszege eltilzottan enyhe, mig az alperes altal a
hatarozatban a térvényi maximumban kiszabott mértékii birsdg minden szempontbol
jogszerli. Az Lr. felperessel szemben a fentiek szerint feltart sulyositd koriilmények
nyomatéka olyan mértékii, hogy azok a javara értékelhetd enyhité koriilmények hatdsat teljes
mértékben semlegesitik, kioltjadk. Erre figyelemmel a specialis és generalis prevencid
torvényes céljaival az alperes altal kiszabott birsag aranyban 4all, azok eléréséhez
mindenképpen sziikséges, annak mérséklésére a masodfoku birdsag torvényes lehetOséget
nem latott.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését, a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az L.r. felperes keresetét teljes egészében

elutasitotta (a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezések €rintetleniil hagyasa mellett).

Az alperes fellebbezése eredményes volt, mig az Lr. felperes csatlakozo fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdésag - a peres felek pernyertességének ¢és
pervesztességének aranyara figyelemmel - a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az egyiittes elsd- és masodfoku perkoltség viselésérdl. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerinti mértékii kereseti, valamint az
Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja €és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii
fellebbezési, tovabba az Itv. 46.§-anak (4) bekezdése szerinti mértékli csatlakozo fellebbezési
illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (VL

26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az Lr. felperes.
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