Févarosi [tél6tabla

2. Kf. 27. 053/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) Lr. és a személyesen eljart J.
Csaba (Erd) ILr. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-
48/2006.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birosag 2007. évi oktober hé 31. napjan kelt 2.K.35.138/2006/14.
szamu itélete ellen az Lr. felperes altal 16. sorszdm alatt eldterjesztett és 18. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi oktober h6 29. napjan megtartott

nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes Vj-
48/2006. szamu hatdrozatat megvaltoztatja, az Lr. felperessel szemben kiszabott birsagot
70.000.000 (azaz hetvenmillio) forintra mérsékli, egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az

Lr, felperest terheld kereseti illetéket 11.500 (azaz tizenegyezer-0tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku részperkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatdsag kiilon felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint fellebbezési részilletéket, mig
fennmaradt koltségeiket a felek maguk viselik, tovabba a fennmaradoé kereseti ¢és fellebbezési

illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az Lr. felperes és az iranyitasa ala tartoz6 vallalkozasok a magyar tavkozlési piac
meghatarozo szereploéi. A T-Mobile lizletdg 1994 o6ta .van jelen a magyarorszagi
kiskereskedelmi mobilszolgaltatasi piacon, {6 tevékenysége koncesszids szerz0dés alapjan a
mobil radidtelefon szolgaltatas, de emellett internét-hozzaférési, bérelt vonali; adathdlozati és
egyéb kommunikacios szolgaltatdsokat is nyuajt, valamint mobiltelefonokat ¢és azok

tartozékait értékesiti. A ILr. felperes az L.r. felperes eldfizetoje.

Az Lr. felperes 2005. évi augusztus ho 15. napjan Domino Aktiv elnevezéssel 11j dijcsomagot
hozott forgalomba, amelyet két kampanyban, a 2005. évi augusztus ho 22. napjatol
szeptember ho 30. napjaig, majd a 2006. évi marcius ho 1. napjatél aprilis hd 14. napjaig
népszerusitett. Ezek soran televizio- és radioreklamokat, sajtohirdetéseket, szoérolapokat,
oOrids- ¢és kirakati plakatokat, buszmatricékat jelentetett meg és az internéten is tajékoztatta a

fogyasztokat.

Az alperes e reklamtevékenység jogszeriségét vizsgalta a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIL
fejezete alapjan. Eljarasa eredményeként a 2006. évi augusztus ho 30. napjan kelt Vj-
48/2006/23. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az Lr. felperes a Domino Aktiv
dijcsomag bevezetését ¢és népszeriisitését célzd 2005 6szi, illetve 2006 tavaszi
reklamkampanyai sordn megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjat, mert a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds tanusitott. Ezért 100.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az Lr. felperesi
tajékoztatds leghangstlyosabb eleme a Domino Aktiv dijcsomag 15 forintos SMS- és
percdijanak kozlése volt, ami a termék lényeges tulajdonséaga, igy az 6sszegszerliség kozlése
miatt az nem figyelemfelkelté reklam. A t4jékoztatd reklammal kapcsolatban pedig
versenyjogi kovetelmény, hogy igaz és pontos legyen. Az L.r. felperes magatartdsa ennek a
kivanalomnak nem felelt meg, mert egyrészt az internétes honlapjat kivéve nem tajékoztatta
megfelelden a fogyasztokat arrdl, hogy az altala 150 forintos iddszaki dij ellenében nyujtott
15 forintos SMS-ar kizarolag belfoldi eléfizetoknek kiildott SMS-ékre vonatkozott, masrészt

a televizids reklamokban, a buszmatricakon, az driasplakatokon, illetve a kirakati plakatokon



a fogyasztd szadmadara észlelhetOséget kétségessé tevoen kozolte, hogy a 15 forintos percdij
csak csucsidon kiviil, csak halozaton beliil és vezetékes irdnyban érvényes. Mindezekre
figyelemmel az Lr. felperesi reklamok valds tényeket megtévesztésre alkalmas modon
allitottak, mert lehetdséget adtak arra, hogy a fogyasztok félreértelmezzék a 15 forintos
dijkozlést. A reklamok alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztokat becsalogassdk az L.r.
felperes tizletkorébe, és ezzel vasarlasi: dontésiiket mar érdemben befolyasoljak. Nem
fogadta el az Lr. felperesnek a fogyasztok teljes korli tdjékozdodasanak lehetdségére
vonatkoz6 védekezését, mert az csak akkor jelentene versenyjogi mentesiilést, ha az tizletbe
becsalogatott fogyasztok vasarlasat sziikségszertien €s a teljes felperesi termékskalara nézve
megakasztand. Hivatkozott e korben a Vj-6/2004. szamu eljarasban késziilt TARKI-

tanulmany tapasztalataira, a fogyasztoi szokasok kozismert tulajdonsagaira.

Hangsulyozta, hogy az L.r. felperes kifogasolt kozlései a televizios reklamokban, az orias- és
a kirakati plakatokon, valamint a buszmatricdkon nemcsak képesek voltak a fogyasztok
vasarlasi dontéseit érdemben befolyasolni, hanem azt tisztességteleniil tették. A Domino
Aktiv csomagot az Lr. felperes a "nagydumasoknak" ajanlotta, amely célcsoport az atlagosnal
tobbet telefondl, igy kereslete kiilondsen érzékeny egy alacsony percdij kinalatara. Szamukra
a tobbi szolgaltato is altalaban az Lr. felpereséhez hasonlo dijcsomag-tipust kinal, igy a jelen
ajanlattal Osszefiiggésben - egyéb informacid hidnyaban - alappal feltételezhették, hogy az
kedvezdbb, mert a 15 forintos SMS- és percdij korlatozas nélkiil, valamennyi hivasiranyban
¢s idOszakban érvényes. Kitért arra, hogy a jogsértd kozlések értelmezését pontosito,
csillagozott informacidk kisebb betlimérete miatt azok fogyasztoi észlelését kétségessé tette.
Az Lr. felperes magatartdsdnak tisztességtelenségét tdmasztja ald, hogy a csillaggal jelzett
hivatkozasok minden akadaly nélkiil megjelenithet6k lettek volna a f& reklamiizenettel
azonos betliméretben; az SMS-dijak esetében annak korlatairdl az L.r. felperes pedig még
csillagozott formdban sem adott tdjékoztatast. Nem fogadta el az Lr. felperes érvelését a
sajatos fogyasztéi szokésokra, illetve a termék magasabb érdekeltségli mivoltara
vonatkozoan. Alldspontja szerint a Vj-6/2004. szamu iigyben késziilt felmérés £6
megallapitasai a jelen eljarasban is érvényesek, mert a fogyasztéi szokasok ilyen rovid 1d6
alatt alapvetden nem valtoznak meg. A reklamozott termék nem igényel nagyobb beruhéazast,
kiemelt tulajdonsdga, a komplexitds pedig éppen a kifogasolt rekldm kovetkeztében
egyszerlisodik le a fogyaszté szemében. A birsdg kiszabédsa soran sulyositd koriilményként
értékelte, hogy az Lr. felperes reklamkampényai kifejezetten intenzivek voltak, igy a

fogyasztok széles koréhez eljutottak, ebbdl kifolyolag jelentds Osszegli arbevételt ért el a



Domino Aktiv dijcsomag értékesitése révén. A két kampéany idében kozeli volt, igy a tavaszi
kampany megerdsitette a bevezetd kampéanyban elhangzottakat. Hasonld jogsértés miatt
korabban mar elmarasztalta az Lr. felperest, ezért azon szolgaltatéi védekezés, amely szerint
a mobil piac fogyasztdoi oly mértékben tudatosak, hogy Oket Iényeges informaciok
elhallgatasaval vagy nem megfeleld kozlésével nem lehet megtéveszteni, magatartasat
kiilonosen veszélyessé teszi, €s igy kell visszatartd hatas csak egy, a korabbinal jelentdsen
magasabb birsagtol varhato.

Az Lr. felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatdsaval a
versenyfeliigyeleti eljaras jogsértdé magatartas hianyaban torténé megsziintetését,
masodlagosan az alperesi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag
mérséklését kérte. Allaspontja szerint a hatirozatban megallapitott tényallas megalapozatlan,
mert az alperes a relevans fogyasztdi szokasokat nem tisztazta, marketing szakkérdéseket
koztudomast tényeknek mindsitett, az altala hivatkozott piackutatasi eredmények pedig egy
masik vallalkozas ellen indult korabbi ligyben sziilettek, azok szakszerliségiikben nem
ellendrizhetdk, felhasznaldsuk ezért aggalyos. Az alperesi "Alapelvek" cimil tervezetre is
utalva kiemelte, hogy a fogyasztoknak a szerz6déskotéshez mindenképpen kapcsolatba kellett
Iépniiik a szolgaltatoval, igy a sziikséges tobbletinformécidkat - plusz koltség raforditasa
nélkil - megkaptak. A reklamokban-mindig utalt a tovabbi tajékozodas lehetdségére.
Hangsulyozta, hogy az eljaras targyat képezd, komplex és magasabb érdekeltségli aruk
esetében a fogyasztok tudatosabban, megfontoltabban déntenek. Allitotta, hogy reklamjai
figyelemfelhivo jellegliek voltak, a termék megkiilonboztetd tulajdonsagat emelték ki. Utalt
arra, hogy a jogsértés megallapithatosagdhoz a megtévesztésnek a teljes tdjékoztatasi
folyamatban - a figyelemfelhivastol a szerzddéskotésig - fenn kellett volna éllnia. A
becsalogato hatassal kapcsolatos alperesi érvelést nem fogadta el, mert szerinte az "akar" szd
hasznalata, valamint az aprobetiis informéaciok mar tudatositottak a fogyasztoban, hogy az
SMS- és percdij nem érvényes minden relacioban. Allaspontja szerint a birsag Osszege
eltalzott, a vizsgald altal javasolt Osszeg masfélszerese. Az alperes a vizsgalati jelentésben
foglaltakkal szemben nem értékelte enyhitd koriilményként az "akar" sz6 haszndlatat. Az
elozetes allaspont figyelembe vette, hogy az iizletszabalyzatrol sz616 kézlemény szerint az

1d6szaki dij nem volt lebeszélhetd, mig a kzleményben irtakat nem kifogasolta.

A ILr. felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval az Lr. felperessel
szemben kiszabott birsag 12.414.000.000 forintra emelését, és az Lr. felperes helyreigazito

nyilatkozat tételére kotelezését kérte.



Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-aval kapcsolatos Lr. felperesi kérelmet nem
vizsgalta, mert az meg nem engedett keresetvaltoztatds volt. Réamutatott, hogy a
megtévesztésre alkalmassag a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontja alkalmazasi korében nem
tény-, hanem jogkérdés, igy nem lehet statisztikai adatok elemzésének fliggvénye. Ezért
részben egyetértett az Lr. felperessel abban, hogy a TARKI-jelentésre tortént alperesi
hivatkozas kifogasolhato, de ez a hiba az ligy érdemére nem volt kihatassal, mert a jogsértés
enélkiil is megallapithatd volt, és ezt az alperes kelléen megindokolta. Kifejtette, hogy az ar
az aru, illetve szolgaltatds lényeges tulajdonsédga, ezért a konkrét esetben nem
figyelemfelhivd reklamrol volt szod. Erre figyelemmel azonban az arral Osszefliggd
valamennyi relevans informéciot is meg kellett volna jeldlni a reklamban. A komplexitas
viszonyfogalom. Barmennyire Osszetett is egy szolgaltatas, a fogyasztoéi dontést befolyasold
elemek ebbdl elkiilonithetdk; igy az erre vonatkozo tajékoztatas teljessége nem kizart, sot €pp
a szolgaltatas komplexitasa folytan fokozottan indokolt is. A magasabb érdekeltségli termék
Iényege az attérés koltségében ragadhatdé meg. A mobilpiacon magasabb érdekeltséget
alapozhat meg ezért a hliségnyilatkozat, de a Domino Aktiv esetében err6l nem volt sz6. A
termék Iényeges tulajdonsdgara (&rara) vonatkozd félinformaciokat tartalmazé reklam a
fogyasztoi dontést koztudottan befolyasolta, méghozza tisztességteleniil, mert az igénybevétel
szintén koéztudomasu lényeges korlatjat (térbeli és idébeli vonatkozasban) nem kozolte. E
korben egyetértett a rekldm becsalogatd jellegével kapcsolatos alperesi allasponttal. A
"nagydumasoknak" sz6ld6 15 forintos dijra vonatkozd ajanlattal Osszefiiggd tovabbi
informalodés soran a fogyaszté ugyanis Iényeges, szamara kedvezdtlen feltételekkel
szembesiil, €és ha el is utasitja az ajanlatot, az Lr. felperesnek még mindig lehetésége van mas
szolgaltatds felkinaldsara. Ramutatott, hogy az "akar" kifejezés, illetve a csillagozas
hasznalata a termékkel kapcsolatos alapvetd informdciok elhallgatdsit nem potolja. Ezzel
Osszefliggésben részletesen elemezte az aprobetiis tdjékoztatas észlelhetdségének kérdését is,
azzal, hogy erre vonatkozéan a perben szakértd kirendelése nem volt indokolt. A
birsagkiszabas korében arra utalt, hogy az alperes belsé iratai, mas ligyben hozott dontései a
jelen tigyben irrelevansak. A ILr. felperes keresetét érdemben - a perinditési kereshetdségi

jogosultsag igazolasanak hianyaban - nem vizsgalta.



Az Lr. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen - versenyjogsértés
hianyaban - az eljards megsziintetését, masodlagosan az alperesi hatarozat hatilyon kiviil
helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Negyedlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasa és a birsdg melldzése, illetéleg mérséklése vonatkozasaban terjesztett
eld kérelmet. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag keresetvaltoztatasnak értékelte a Ket. 72.
§-aval és az Alkotmany 2.§-dnak (1) bekezdésével kapcsolatos kérelmét. Allaspontja szerint
ez csupan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésére vonatkozo inditvannyal
Osszefliggd 0j érvelés. Allitotta, hogy a hatarozat rendelkezé része nem allapitotta meg
egyértelmiien a jogsértést, az indokolasbol pedig a bizonyitékok mikénti értékelése nem tlinik
ki, igy a rendelkez6 rész és az indokolas nincs dsszhangban, igy az félreérthetd. Kifogasolta,
hogy az alperes a tényallast nem tarta fel teljes kortien, és ezért helytelen kovetkeztetésekre
jutott. Nem bizonyitotta, hogy a kifogasolt tdjékoztatasok alkalmasak lehetnek a fogyasztok
megtévesztésére. ElGadta, hogy a TARKI-jelentés nem lett volna felhasznalhato, ugyanakkor
az altalanos ismeretekre tortént parhuzamos hivatkozas énellentmondasos. Allaspontja szerint
a piackutatas elengedhetetlen lett volna az iigy megitéléséhez. Az alperes B-716/2003. szamt
hatarozatara, €s az Alapelvek tervezetére utalassal kifejtette, hogy a versenyhatosag szerinte
ellentmondasos gyakorlata a jogkOvetd magatartast megneheziti. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birésag a perben becsatolt bizonyitékait tévesen értékelte, bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta. Tovabbra is allitotta, hogy a Domino Aktiv dijcsomag magasabb érdekeltségli
termék, mert a fogyasztok viszonylag hosszabb mérlegelési folyamat eredményeként hozzak
meg vasarlasi dontésiiket; ugyszintén azt, hogy a perbeli reklamok figyelemfelhivo jellegtiek
voltak, amelyek esetében az atlagfogyaszté nem is var a komplex szolgaltatasrdl teljes kori
tajékoztatast. Véleménye szerint az ésszeriien, az altaldban elvarhatd figyelmességgel és
kortiltekintéssel eljaro atlagfogyasztd képes volt befogadni az aprotetlis tartalmat is, illetve
sziikség esetén megszerezhette a kiegészité informaciokat. Hozzatette, hogy az "akar" szé
hasznalataval is igyekezett elkeriilni a félreérthetéséget. Hangstlyozta, hogy a mobilpiac
fogyasztoi tudatosan eljard fogyasztok, akik a mobilszolgaltatas komplex jellegével; alapvetd
jellemzoivel tisztaban vannak, dontéseik meghozatala eldtt tovabbinformalodnak. Ennek
lehetdségére reklamjaiban maga is felhivta a figyelmet. Ismételten utalt arra, hogy a
megtévesztésre alkalmassdgnak a figyelemfelhivastol a szerzddéskotésig fenn kell éllnia,
ennek ellenére a teljes folyamatot sem az alperes, sem az elséfoku birdsdg nem vizsgalta. A
becsalogatd hatast nem tartotta megallapithatonak, mert a valésagnak megfelelden hirdetett,

tovabba mert nem ¢életszerli az, hogy a becsalogatott fogyaszté az iizletben végiil mas



dijcsomagot vasarolna meg. A birsdg Osszegét tovabbra is eltilzottnak és megalapozatlannak
vélte. Ervelése szerint az alperes birsagra vonatkozé kozleményének tervezete nem
jogszabaly, de azt az alperes a kiszamithatosadg, a jogbiztonsdg ndvelése érdekében tette
kozzé. A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§-anak
(5) bekezdésére figyelemmel a vizsgalati feljegyzéseket sem lehetett volna figyelmen kiviil
hagyni az els6foku eljarasban. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag annak ellenére hagyta
helyben az alperesi hatarozatot, hogy abbol a mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg.

Szobeli kiegészitésében részletezte allaspontjat.

A ILr. felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval keresete

érdemi elbiralasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mert az
allaspontja szerint az jogszerli. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, és az elséfoku

eljarasban eldadottakat. Utalt a kovetkezetes alperesi és birdi gyakorlatra.

A Fovérosi [télétabla a ILr. felperes fellebbezését a 2008. évi majus ho 20. napjan kelt
2.K£.27.053/2008/7. szamu jogerds végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az Lr. felperes fellebbezése - az aldbbiak szerint - részben alapos.

A Févarosi [télotabla a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét
az Lr. felperesi fellebbezés ¢és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalva
megallapitotta, hogy az els6foka birosdg a rendelkezésre allo peradatokbdl okszerii
kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjdba ({itk6z0 jogsértés
megallapitasa, és emiatt a szankcié alkalmazhatosaga tekintetében, ezen itéleti okfejtésével a

masodfokt birdsag egyetértett.

Azt az Lr. felperes maga sem vitatta az eljaras sordn, hogy - internetes honlapjat kivéve - nem
tajékoztatta a fogyasztdkat arrol, hogy a 15 forintos SMS-ar kizarélag belfoldi eléfizetoknek
kiildott SMS-ekre vonatkozott, masrészt - a televizios reklamokban, a buszmatricakon, az
oriasplakatokon, illetve a kirakati plakatokon - a f6 reklamiizenethez képest kisebb
betliméret feliratban kézolte, hogy az altala kinalt 15 forintos percdij csak csticsidon kiviil,

csak halézaton beliil és vezetékes irdnyban érvényes.



Egyetértett a Fovarosi {télétabla az. Lr. felperessel abban, hogy a reklamtél nem varhaté el
teljes korli termeékleirds, bizonyos informaciok kiemelése - a terjedelmi korlatokra
figyelemmel - sziikségszerli. A reklamozo arr6l szabadon dont, hogy reklamjaban
megjeleniti-e terméke valamely 1ényeges tulajdonsagat, és ha igen, melyiket - azonban ha egy
tajékoztatas a figyelemfelhivason tal ilyen Iényeges tulajdonsagot mutat be, akkor azt ebben a

korben teljes kortien kell tennie.

A jelen perbeli reklamok a masodfoku birosag megitélése szerint - ellentétben az Lr. felperesi
érveléssel - nem figyelemfelhivé jellegliek voltak, mert azokban a hirdetett termék Iényeges
tulajdonsagara - az arara - vonatkozd tényszeri adatok kozlése tortént meg. Ha pedig a
reklamozd barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a rekldmnak a fogyasztéi dontést
megalapoz6d 1ényeges informacidokat valésaghi moddon kell tartalmaznia. Ilyenkor
elsddlegesen a rekldmozoé a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott
meghatarozza az atlagfogyaszt6 szdmdara a tajékozott fogyasztdoi dontés meghozataldhoz
elengedhetetleniil sziikséges minimalis informaciok korét. A reklamot megjelentetd
vallalkozasnak ugyanis mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban.
Kétségteleniil a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra
torekedjék, vagyis mindig a szamara lehetd legkedvezobb megoldast valassza, és hogy ennek
érdekében ésszerti mértékli informéciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a

tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal az Lr. felperesi okfejtéssel sem, hogy az
alperesnek és az els6fokl birdsdgnak a reklamot a teljes tdjékoztatdsi folyamat részeként
kellett volna vizsgalnia. A masodfoku birdsag e korben kiemeli, hogy a tajékoztatas és a
reklam fogalma nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetok vizsgélat targyava. Az
elobbi az utobbindl tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A perbeli reklamtevékenység
idépontjaban hatalyos gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. évi LVIIL térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak h) pontja szerint a rekldm olyan tdjékoztatds, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét ¢és a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszerlsitését,
tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja eld. Hasonloképpen fogalmaz azonban a
2008. szeptember ho 1. napjatdl hatalyos, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: 1) Grtv.)

3.§-anak d) pontja is. A tajékoztatas és a reklam ekként nem azonos célt szolgalnak, hiszen a



reklam célja nem csupan informécidatadds, hanem ezen tilmenden egy adott termék
igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlanddsadg novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg

nem 1év6 konkrét szerzodési akaratanak kialakitasa.

A Grtv: 2.§-anak o) pontja (és az uj Grtv. 3.§-anak h) pontja) szerint megtévesztd reklam
minden olyan reklam, amely barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomadséra
juthat, és megtéveszto jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy
ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatdé mas

vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbdl kovetkezden, a fogalmak
kiilonbozdésége folytdin - a masodfoka birdsag allaspontja szerint attdl fiiggetleniil kell
vizsgalni, hogy az azt kozzétevo vallalkozds mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk.
205.§-anak (3) bekezdése, illetve 2058.§-dnak (2) bekezdése - alapjan egyébként milyen
modon koteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara) szerzédni
kivan6 fogyasztokat tajékoztatni a megkotendd szerzédést érintdé minden Iényeges
koriilményrdl. A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithato, ha a fogyasztonak utdbb
moédja van a teljes korli valos informacié megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon

jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz.

Fiiggetleniil e tovabbi t4jékoztatastol, a reklammal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy legyen igaz, valds és pontos, €s ne legyen alkalmas a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a reklam akar a termék
egésze, akar lényeges tulajdonsdga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszté szamadra,
amely Ot megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra, hogy tévedésbe ejtse vagy

tévedésben tartsa (Tpvt. 8.§ (2) bek. a) pont).

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét (az ) Grtv. 12.§anak (1)
bekezdése a megtéveszto reklamot), mig a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok
tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmas tdjékoztatast tilalmazzak, igy a jogsértést az Lr.
felperes a megtévesztésre alkalmas informéciok kozreadasaval elkovette. Erre figyelemmel

helyesen utalt arra az els6fokt birdsag, hogy a fogyasztoi attitiidok Lr. felperes altal hianyolt



feltardsa nem bir jelentdsséggel, a megtévesztésre alkalmassag jog- és nem ténykérdés. A
fogyasztoban a megtévesztd reklam kozzététele folytdn a megvételre kinalt termékkel, illetve
annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban alappal alakulhat ki valamilyen téves képzet,
ha pedig ez a realis lehetdség fennall, a jogsértés megallapithatd. Nincs szilikség arra, hogy a

megtévesztettségébol eredden akar csak egy fogyaszto is ténylegesen szerzddést kosson.

A jelen iigyben vizsgalt reklamiizenetek a fogyasztok megtévesztésére azért voltak
alkalmasak, mert hidnyossaguk kell6 alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztoban téves
képzetek alakuljanak ki a bemutatott szolgaltatas tartalmarol, igénybevételének feltételeirdl.
Nem tudhattak, hogy az Lr. felperes altal igért tarifidk nem minden iddszakban, illetve

hivasiranyban érvényesek.

Egyetértett a Fovarosi [télotabla az els6fokt birdsaggal abban, hogy az Lr. felperes altal
alkalmazott gyakorlat, amely a f6 reklamiizenethez kapcsolédoan a tajékozott fogyasztoi
dontéshez elengedhetetlentil sziikséges informaciokat csillagozott hivatkozassal, aprébetiis
megjegyzésben kozli, nem kompenzéilja az alapvetd informdcidk hianyat. A f6
reklamiizenettdl elkiiloniild, és - az Lr. felperes altal sem vitatottan - nem azonos, fogyasztoi
erofeszités aran észlelhetd tajékoztatds nem teszi az dnmagaban egyébként megtéveszto o
reklamiizenetet jogszeriivé. A jogsértés ilyen esetben tehat megallapithatd, azonban az
aprobetiis tajékoztatds a birsagkiszabas korében - az alabb részletezettek szerint - enyhitd

koriilményként értékelendo.

A birsag kiszabasa tekintetében az alperes a Tpvt. 78.§-danak (3) bekezdésében foglalt
szempontok szerint mérlegelendd koriilményeket nem vette teljes korien szamba, illetve a
megjelolt enyhitd és sulyositd koriilményeket nem sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte. E vonatkozasban a maésodfokl birdsag az els6foku itéletben tett sommas

megallapitasokkal sem értett egyet teljes mértékben.

Az alperes torvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyasztok védelme ¢€s a
versenyszféraban miikddo piaci wszereplok tiszta (jogszertil) és kiegyensulyozott versenyének
biztositasa érdekében a piac szerepldinek tevékenységét ellendrizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobolje, az alkalmazott szankcié révén a specidlis és generalis

prevencio eszkozeivel €lve a jogsértot, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstol



visszatartsa. Ennek érdekében az eljaré versenytanacsa Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdései

szerint birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan a birsag dsszegét az eset dsszes korlilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartdsara, a torvénybe 1iitk6z0 magatartas ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyhatosagnak ezért a jogsértés koriilményeit fel kell tarnia, és a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében irtak szerint mérlegelnie kell, ennek folyamatar6l és eredményérdl pedig a
hatarozataban szamot is kell adnia. Az alperes nem teheti automatikussa a birsagmérték
meghatarozasat, az ligyek egyedisége sziikségessé teszi, hogy valamennyi esetben az adott
iigyben feltart relevans koriilmények Osszevetése eredményeként, koriiltekintéen hatirozza
meg az alkalmazott szankcié mértékét. Alapvetd kovetelmény, hogy az alperes megfeleld
terjedelemben, ¢és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és koriilményt
értékelve indokolja a dontését (mind a szankcid kivalasztdsa, mind pedig mértéke

vonatkozaséaban).

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mértékének
megvaltoztatasdra akkor keriilhet sor, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, ezért dontése részben hianyos

vagy téves, mérlegelésének szempontjai €s annak okszerlisége nem allapithaté meg.

Mindezekbdl kovetkezden a birosagnak a Tpvt. €s a Pp. eldirasaihoz képest kell értékelnie a
felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, és a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltoztatasi
jogkorével ¢€lve van lehetdsége a versenyhatdsag altal alkalmazott joghatrany mell6zésére

avagy meérséklésére.

A perbeli esetben megallapithatd volt, hogy az Lr. felperes 6szi €s tavaszi rekldmkampanyai
kozott fél év telt el, erre figyelemmel az idobeli kozelség stlyositd koriilményként nem volt

értékelhetd. Ezzel 6sszefliggésben a masodik kampany megerdsitd hatasat sem lehetett az L.r.



felperes terhére roéni, figyelemmel arra is, hogy az eljardsban nem késziilt olyan
szakvélemény, amely a fél éves megszakitds utdn inditott tavaszi kampany nyomatékositd

pszicholdgiai hatasat igazolta volna.

Az alperes nem tarta fel az L.r. felperes magatartasanak felrohatosagat. A Tpvt. rendszerében
felréhato, vagyis az ..adott .helyzetben altalaban elvarhat6 magatartasi mércét nem éri el az a
tajékoztatas, amely nem igaz, valos és pontos, és ezért a tarsadalom értékitéletének nem felel
meg. Am a perbeli iigyben az Lr. felperes a percdijak vonatkozisiban a csillagozott
hivatkozéssal, aprobetiis megjegyzésben igyekezett eleget tenni az igaz, valos €és pontos
tajékoztatasra vonatkoz6 kotelezettségének. Ezért ebben az esetben magatartasa
felrohatdsaganak fokat nem lehet olyan stlytinak értékelni, mintha nem is torekedett volna a
fogyasztok megfeleld tajékoztatdsara. Az Lr. felperes felrohatosaganak csekélyebb fokat ezért

enyhito koriilményként kellett figyelembe venni.

Tovabbi enyhité koriilményként kellett értékelni azt is, hogy a vizsgalt intenziv
reklamkampéanyok sordn az alperesi hatarozat 17. és 26. pontja szerint szamos
reklamhordozon, igen nagy mennyiségben jelentek meg az I. r. felperes hirdetései. Ehhez
képest a hatarozat 56. pontja szerint az alperes nem allapitott meg jogsértést valamennyi
tajékoztatds esetében, amibdl kovetkezéen volt jogszerti Lr. felperesi rekldm is. Azt
ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt tdjékoztatasok koziil hany volt

jogszer.

Az elért elénnyel kapcsolatos L. r. felperesi érveléssel nem értett egyet a masodfoku birdsag,
mert a kdzigazgatasi iratokbol megallapithato, hogy az I. r. felperes a reklamozott termékkel

valoban jelentds bevételt (elonyt) ért el.

A részben megvaltozott birsagkiszabasi koriilményeket mérlegelve a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy az Lr. felperessel szemben kiszabott birsag 0sszege eltulzottan sulyos, ezért
lehetdséget latott annak a rendelkezd részben irtak szerinti mérséklésére. Az igy kiszabott
birsag mértéke mar a specialis €és generalis prevencio torvényes céljaival minden tekintetben

aranyban all, azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is.

A masodfoku birdsag mellézi az elséfoku itélet indokolasabodl a 18. oldal 2. bekezdésében az

Lr. felperesi szolgaltatas magasabb érdekeltségli mivoltaval kapcsolatos okfejtést. A Fovarosi



ftéltabla allaspontja szerint e korben az elséfoka birdsag sziikségtelen és részben
megalapozatlan fejtegetésekbe bocsatkozott. Ha egy adott termék megvasarlasdhoz a
fogyasztonak adott esetben magasabb érdekeltsége fizodik is, és ezért alaposabban
megfontolja dontését, ez a reklamozd igaz, valds és pontos tajékoztatasra vonatkozd
kotelezettségén semmit sem valtoztat, igy a jogsértés elkdvetése szempontjabdl nem bir

jelentéséggel.

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését, valamint az
alperes hatarozatat a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése, illetve a 339.§-anak (2) bekezdés q)
pontja folytan a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest

terheld birsag 6sszegét 70.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben helybenhagyta.

Az Lr. felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
peres felek pernyertességének €s pervesztességének aranyara figyelemmel a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése €s 81.§-anak- (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség viselésérol. A birdsagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrdl szo16 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr:) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési
részilleték viselésére a felperes koteles, mig a felperest terheld kereseti illetéket a masodfoku
birdsag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan széllitotta le, tekintettel a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdésében irtakra. Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5.§-anak (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a fennmaradd kereseti €s

fellebbezési illetéket a Kmr. 14.§-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktober ho 29. napjan



