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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga a Procter & Gamble Magyarorszag
Nagykereskedelmi Kkt. /Budapest/ felperesnek a dr. Lasz16 Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatési hatarozat
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21. napjan kelt jogerds itélete ellen az alperes altal 19., és a felperes altal 20. sorszdmon
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsobb Birdésag a Foévarosi itélotabla 2.Kf.27.509/2007/7. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a Legfelsobb Birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az alperesi feliilvizsgélati kérelem illetéke az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi versenyhatosag 2006. aprilisaban annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, hogy a felperes a "Bonux" mosdpor reklamozasaval megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL torvény /a
tovabbiakban:  Tpvt/ III.  fejezetének ¢és a  gazdasagi  reklamtevékenységrol
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sz0l6 1997. évi LVIIL. toérvény /a tovabbiakban: Grtv./ 7/A. §-anak rendelkezéseit.

A vizsgalat eredményeként az alperes 2006. szeptember 21.
napjan  kelt Vj-54/2006/37.szam hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8. §-
anak /2/ bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 modon a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott a ,,Bonux” mosépor 2005. augusztus 22-t61 2005 novemberéig tartd televizids
reklamozasa, illetve a fogyasztok szdmara egyes aruhdzakban 2005 szeptemberében ¢és
oktoberében hoszteszek utjan megvalositott tdjékoztatasa sordn, mely utobbival megsértette a
Grtv. 7/A. § /2/ bekezdés a/ pontjat; ezért a felperest a Tpvt. 78. §-a alapjan 315 milli6 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A vizsgalat ald vont id6szakban a tobb, kiilonbdzd valtozatban sugarzott felperesi reklamfilmek
allitasa az volt, hogy ,,a Bonux tisztitoereje egészen rendkiviili”, és kidllja a probat a
hipermarketekben kaphat6 hasonld artt moséporokhoz” viszonyitottan.

A reklamfilmek végén a felperes a Ft/kg megjeldlést tiintette fel azzal a szoveggel, hogy azokat a
2004 ¢és 2005 juniusa kozotti AC Nielsen adatok alapjan szamolta. Ezen kozlésével az alperesi
hatarozat szerint a felperes a ,,Bonux” mosopor vasarladsara 0sztonozte a fogyasztokat, azaltal,
hogy a hipermarketekben kaphatd hasonld arG mosdporokat feliilmulod eldnyeire helyezte a
hangsulyt.

A felperes részérdl hasznalt - a termékek beazonosithatosdgat szolgalé - megfogalmazasok
azonban nem tették lehetdvé, hogy az atlagfogyasztd a reklamokban elhangzottak, illetve
megjelentetett informacio-egyiittes (ar és arufajta) alapjan, akarcsak kozvetve is felismerje a
versenytarsak termékét. igy annak ellenére, hogy bar a felperes az azonosithatosag érdekében
alkalmazta - a hivatkozéasa szerint objektiv, egzakt kategoriaként a hipermarketekben kaphat6
hasonlé aru-megjeldlést - az mégsem elégitette ki az 6sszehasonlitod reklam fogalmi kritériumait.
Ennek ellenkez6jét a felperesnek nem sikeriilt igazolnia a szubjektiv elemeket is magédban
foglalo, egyedi jellegili értelmezésével sem.

Az alperes a ,,Bonux” pezsgéformuldjat népszerlsité hosztesz promociot érintve - szemben a
televizidés rekldmokkal - azt allapitotta meg, hogy az alperesi terméket masik konkrét
mosoéporral dsszevetd, Osszehasonlitd reklamnak mindsiilt, de a Grtv.-ben eldirt feltételeknek
nem felelt meg.
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Az alperes a reklamfilmek, és a felperes altal készitett - a hosztesz-promocid kereteit biztosito -
tréningkonyv alapjan a felperesi tdjékoztatdsok tartalmat vizsgalta. Ezeket a verseny-feliigyeleti
eljaras soran tett felperesi nyilatkozatokkal és egyéb bizonyitékokkal (vizsgalati eredményekkel)
itkoztette, és a sziikséges korben az érintett termékpiacon 1évé hasonld termékek araval
Osszevetve értékelte a fogyasztoi szokdsokat is. A feltart tények és koriilmények tisztazasaval
hozta meg az alperes a dontését, megallapitva, hogy a reklamokban és a hosztesz altali
promocidban allitottakat igazold vizsgélati eredményekkel a felperes nem rendelkezett; igy nem
teljesiilt azon kovetelmény, hogy a fogyasztok tajékoztatasa pontos, valdsagos, vagyis megfeleld
adatokkal alatdmasztott modon igaz legyen.

Az alperes hatarozata ellen a felperes nyujtott be keresetet, melyben kérte, hogy a birdsag az
alperesi hatarozatot - annak jogszabalysértd volta miatt - helyezze hatalyon kiviil, mert az
szerinte ellentétes a Tpvt. 69. §-anak el6irdsaival. Emellett allitotta a felperes, hogy reklamozési
tevékenysége soran sem a Tpvt. IIlI. fejezetének, sem pedig a Grtv. 7/A. §-anak eldirasait nem
sértette meg, mert szerinte e torvények nem tiltjak a tobb termék Osszehasonlitisa Gtjan térténd
reklamozast, valamint termék (adott esetben az "Ariel" mosdpor) ajanlhat egy masik terméket
("Bonux") .

Megitélése szerint a reklamokban hasznalt ,,egészen rendkiviili” kifejezés nem felséfoku jelzd, a
vizsgalati eredmények alapjan ez nem eltdlzott, hanem megalapozott. Allitisa szerint a két
marketing kommunikéciot, vagyis a filmbeli rekldmozast és a hoszteszek utjan torténd
népszertsitést egymastol elkiilonitetten végezte, azok alperesi 0sszekapcsolasa jogszabalysértd
volt.

A Fdévarosi Birdsag a 2007. szeptember 21-én kelt 2.K.35.286/2006/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a hoszteszek Utjan torténd népszeriisités Osszehasonlitd reklamnak
mindsiilt, de nem felelt meg a Grtv. 7/A. § /2/ bekezdés a/ pontja eldirdsainak. A reklamfilmek
utjan torténod reklamozast a birdsdg nem talalta 6sszehasonlitd reklamnak, azonban megallapitotta
réla, hogy az a Tpvt. III. fejezetébe iitkz6 modon a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt.
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A birosag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben  allitotta, hogy az
alperesi hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértést nem kovette el.

Jogszabalysértonek tartotta a két rekldmozas Osszekapcsolasat, valamint -  allitasa szerint -
sem megjelenésében, sem tartalméaban a rekldmfilmekben foglaltak nem voltak megtévesztdek.

Fellebbezésében vitatta az dsszehasonlitd reklam, az arkategoria-meghatarozas, az akcios hatas és
a ,rendkivili” jelzé téves értelmezését, valamint az "Ariel" tesztlaboratérium feltiintetésének
helytelen értelmezését. Ramutatott, hogy a Pp. 339/B. §-aval ellentétben az alperes hatdrozatanak
indokolasabdl a mérlegelés szempontjai, €s annak jogszerlisége nem megallapithatd. Megitélése
szerint az alperes tul nagy Osszegll birsagot szabott ki, amikor 315 millié Ft-ban allapitotta meg a
Tpvt. 78. § /3/ bekezdése alapjan a birsagot.

A felperes keresete folytan eljart Févarosi Itélotabla az elséfokl birdsag itéletét részben
megvaltoztatva az alperes Vj-54/2006. szaml hatarozatat ugy valtoztatta meg, hogy a felperest
terheld birsdg Osszegét 105 millio Ft-ra mérsékelte; egyebekben az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az Itél6tabla itéletének indokolasa szerint a felperes fellebbezése a birsag megallapitasa
tekintetében alapos volt.

Megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. § /!/ bekezdése - amely a birsdg jogi alapjat €s a birsag
kiszabasanak a f6 keretét hatdrozza meg -, és a 78. § /3/ bekezdése - mely példalozo jelleggel
felsorolja a birsag mértékének meghatarozasakor figyelembe veheté egyéb szempontokat -
alapjan a megallapitott birsag mértéke eltulzott volt.

Az itélotabla szerint az alperes a Tpvt. 78. §-a szerinti koriilményeket szamba vette, igy értékelte
a jogsértés sulyat, a jogsértés tobb honapot feldleld idétartamat, az elért eldnyt, a felperes és a
reklamozott termékek piaci helyzetét, a jogsértd reklamok sugéarzasanak szamat, az elért széles
fogyaszt6éi kort; majd ezen tényezdk értékelésével a reklamkoltségek alapjan kalkulalt
birsagosszeget 105 millid6 Ft-ban allapitotta meg. Ezt kovetden a felperes altal korabban
elkovetett jogsértések szamara tekintettel a versenyhatdsag a kalkulalt és modositott 105 millio Ft
haromszorosdban, azaz 315 milli6 Ft-ban hatarozta meg a birsadg végso Osszegét.
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Az itélotabla szerint az alperes semmilyen okszerli magyarazatidt nem adta, és jogszerlien nem
indokolta azt, hogy mely torvényi rendelkezés teszi lehetévé a mar megallapitott birsag 210
millié Ft-os felemelését. A mésodfoku birosdg megjegyezte, hogy a Tpvt. 78. §-a sulyosbito
koriilményként értékelhetové teszi az ismételt jogsértést, de ez nem teremt lehetdséget a mar
kiszamitott birsag hdromszoros szorzdéval valo felemelésére. Mindezek alapjan megéllapitotta,
hogy a birsag mértékének meghatarozdsa a haromszoros szorz6 alkalmazasa korében jogsértd
volt, ezért az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a birsagdsszeg meghatarozasakor
az alperes teljes kortien eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

A Fovarosi [téltabla jogerds hatarozata ellen az alperes 2008. junius 2-4n, a felperes 2008.
augusztus 5-én nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nyomdn az alperes is, és a felperes is 2008. november 4-én
terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A felperes elsédleges kérelme arra iranyult, hogy a Legfelsébb Birdsag a Foévarosi {téltabla
itéletét a Pp. 275. § / 4/ bekezdése alapjan gy valtoztassa meg, hogy allapitsa meg, hogy a
kérdéses reklamok jogszertiek voltak, masodlagosan a felperes kérte, hogy a Legfelsobb Birdsag
a jogerds itéletet valtoztassa meg, és a megallapitott 105 millio Ft-os birsagot csokkentse.

A felperes szerint a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-a megsértésével kapcsolja Ossze a hosztesz- és a reklamfilm-
kampény jogellenességét.

Megitélése szerint a jogerds itélet az 0Osszehasonlitdé reklam helytelen értelmezésén, az
arkategoria nem megfeleld elbirdlasan, valamint a ,,rendkiviili” jelz6 elsdbbségi allitasként valod
értelmezésén nyugszik.

Jogellenes tovabba az, hogy az itélotabla az "Ariel" tesztlaboratérium altali termékajanlast
megtévesztonek tekintette, mivel - megitélése szerint - egy jobb mindségii termékkel torténd
ajanlas onmagaban nem megtéveszto.

Az alperes elsOdlegesen az itélotabla itéletének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld yj itélet meghozatalat - tartalma szerint a Fdvarosi Birdsag
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it¢letének helyben hagyasat - kérte. Az elsddleges kérelme elutasitdsa esetére masodlagosan az
[téldtabla itéletének hatalyon kiviil helyezését és az Itéldtabla 0j eljarasra utasitasat kérte.
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221. § /1/ bekezdésébe iitkdzik, mert nem indokolja meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan kizart, hogy az ismétlodé jogellenes magatartdsok esetén alperes a magatartasok
szamdaval a birsagalap Osszegét megtobbszorozze. Emlitette, hogy az itélotabla sajat
gyakorlataval is ellentétben all ez az indokolas.

Az alperes szerint a jogerds itélet a Tpvt. 78. §-aval is ellentétben all, mert az itélet indokolasa
alapjan a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében emlitett tobbszords elkdvetés ezaltal figyelmen kiviil
marad.

A felek ellenkérelmeikben a masik fél feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat kérték.
A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmeket targyaldson birélta el.

A targyalds sordan a felek feliilvizsgdlati kérelmeikben, ellenkérelmeikben, illetve eldkészitd
irataikban foglalt allaspontjukat valtozatlanul fenntartottak.

A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A masodfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan a felvetett jogkérdésekben a
jogszabalyoknak megfelelden foglalt allst.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az eljart birésdgok helyesen allapitottdk meg, hogy a
felperes a versenyhatdsagi hatarozat targyava tett magatartasaival megsértette egyrészt a Tpvt.
I1I. fejezetében, illetve masrészt a Grtv. 7/A. §-aban foglalt eldirdsokat.

A Legfelsébb Birosdg nem talalta jogellenesnek a két rekldmkommunikacio 6sszekapcsolt
értékelését, tekintettel arra, hogy ugyanazon termék ugyanazon célbdl torténd reklamozasarol
volt szo. A két reklam megitélése azonban versenyjogilag eltérd: a reklamfilmekkel megvaldsitott
kampéany nem tekinthetd Osszehasonlitd rekldmnak, hiszen nem allapithatd meg azoknak a
termékeknek a kore, melyekhez képest a felperes az 6sszehasonlitast el kivanta végezni.
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A Legfelsébb Birosag megitélése szerint mind az arkategoridk értelmezésében, mind az akciods
araknak az atlagarra valo hatasdban, mind a termék kiszerelésének feltiintetése kérdésében a
»rendkiviili" jelzd, valamint az "Ariel" tesztlaboratorium megjeldlés hasznalatdban a méasodfoku
bir6sag helyes allaspontot foglalt el.

A Févéarosi [télotabla nem sértett jogszabalyt itéletének rendelkezd részében foglalt-a
megallapitott 310 millié Ft-os birsag mérséklésére vonatkozoé - dontéssel sem.

A Legfelsobb Birosdg megéllapitdsa szerint a Tpvt. 78. § /3/ bekezdése az alperesi
versenyhatosagnak rendkiviil széles mérlegelési jogot ad a birsdg O0sszegének meghatarozasa
soran. F@szabalyként a rendelkezés azt tartalmazza, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. E koriilményeket a torvény példalozo jelleggel
sorolja fel, és kozottik emliti a torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tanusitasat; ennek alapjan
az alperes helyesen jart el, amikor az ismételt versenyjogi jogsértéseket hatdrozataban felsorolva,
azokat a birsag megallapitdsa soran figyelembe vette.

A Tpvt. emlitett rendelkezése nem tartalmaz kifejezett tilalmat arra nézve, hogy az ismételt
magatartdsok szdmaval - mint szorzéval - allapitsa meg a birsag végsd Osszegét az alperes. A
Legfelsobb Birdsag ennyiben nem osztja a masodfoku birdsag allaspontjat. Ez azonban nem teszi
a masodfoku itéletet jogszabalysértdévé, hiszen az itélet egyértelmiien utal arra, hogy a 105 millio
Ft-ban megallapitott birsagosszegben - megitélése szerint - mar a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében
rogzitett valamennyi koriilmény értékelése benne foglaltatik. A masodfoku birdsag itélete nem
csak a birsagdsszeg haromszorozasa miatt, hanem egyébként is, a 210 millio6 Ft-tal torténd
felemelés miatt tartotta eltulzottnak a versenyhatosag altal megallapitott birsagdsszeget.

Az itélet 12. oldalan talalhatd indokolas szerint jogsértd volt a birsag mértéke azért is, mert az
alperes altal hatdrozatdban megjelolt korabbi dontésekben kiszabott szankcidk mértéke a
perbelinél Iényegesen alacsonyabb volt (3 millié Ft, 5 millié Ft), és ehhez képest egy szédzszoros
mértékli novelést az alperes hatdrozataban nem indokolt meg. Megallapitotta a Legfels6bb
Bir6sag, hogy a masodfoku itélet nem csak a haromszoros szorzé alkalmazésa miatt,
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hanem egyébként is eltulzottnak talalta a 310 milli6 Ft-os birsagot.

Mindezek alapjan a birsag mértékének megallapitasaval kapcsolatos itéleti dontés sem alapozza
meg a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését; a masodfoku birdsag ugyanis a birsag
mérséklésére vonatkozd dontését okszerlien megindokolta, mérlegelésének szempontjait
részletesen kifejtette, és a Pp. 339/B. §-a alkalmazasdval hozta meg dontését. A feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozott dontés felillmérlegelésére mar nincs
lehetdség.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet az annak indokolasaban az 1.300 Ft
alatti és 1.600 Ft feletti ara mosoporokra vonatkozé értelmezhetetlen megallapitas, valamint az
ismétlddd jogsértések szamanak - mint szorzénak az alkalmazasara vonatkozo altalanos tilalom
megallapitasara vonatkozo indokolas melldzésével, mint jogszabalyoknak megfelel6t, hatalyaban
fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a felek egyikének feliilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre, a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. §-a értelmében a. Legfelsobb Birdsag tigy
rendelkezett, hogy a koltségeket a felek maguk viselik.

A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyul6 perekben a feleket megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a Legfelsdbb
Birosag a felperest kotelezte, az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az altala le
nem rott illetéket a Magyar Allam viseli, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. §-a szerint.

Budapest, 2009. szeptember 30.



