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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdsag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga az OTP Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatérozat feliilvizsgélata irant a Fovarosi Birosdgon 11.K.30.274/2007, szam alatt megindult,
és a Fovarosi [télétabla 2008. majus 21. napjan kelt 2.Kf.27.996/2007/9. szamu jogerds
itéletével befejezett perében, a fenti szamu jogerds itélet ellen a felperes altal 13. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosag a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.496/2007/9. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a Legfelsobb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /otvenezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak - kiilon

felhivasra - 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. év végén vezette be klasszikus hitelkartyait, melyek szama 2005. év végére

134 ezerre emelkedett, 2005. évben tovabb boviilt a hitelkartyaportfolio.

A kibocsatott és a perbeli reklamokkal érintett hitelkartya kamatmentessége feltételhez kotott
volt, igy a hitelkeretet csak aruvasarlasra Lehetett forditani (azaz az elszdmolasi id6szakban
készpénzfelvétel csak kamatelszdmolassal torténhetett), tovabba a hitelt hatariddben meg
kellett fizetni, és az elszamoldsi idészakban felmertilt esetleges egyéb tartozasokat (kamat,

koltség, dij) rendezni kellett. Ezen szolgaltatasra, mint termékre a felperes reklamkampéanyt
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inditott 2003. év 0szétdl; azt a fogyasztok felé ugy kommunikalta, hogy hitelkartyéajaval "akar
45 napig kamatmentesen" nyujt hitelt tigyfelei szamara.

Az alperes a 2003-2006. évek kozotti idOszakra vonatkozdan vizsgalta a felperes
hitelkartyajaval kapcsolatos fogyasztoi tajékoztatokat és reklamkampéanyt, mivel felmeriilt a

fogyasztok megtévesztésének gyanuja.

A lefolytatott verseny-feliigyeleti eljaras eredményeként az alperes megallapitotta, hogy a
felperes a megjelentetett reklamok tobbségében (a terméktajékoztatd leporellok és az
internet kivételével) azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztok automatikusan feltételek
nélkil, maximum 45 napig tudjdk hasznélni hitelkeretiiket, és csak a hatarid6 leteltét

kovetden kell kamatot fizetnitk a felvett hitel utan.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a hitelkeret biztositasa, a hasznalat ellenértéke, az tigyfél
anyagi terheinek alakulasa a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsdga, amelyre nézve a felperes
2003 oktoberétol egyes reklamjaiban megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott azzal, hogy
nem kozolt feltételt, illetve az aruvésarlashoz kotddd masik egyiitthatd feltételt nem kozolte.
Ezért az alperes a 2006. oktober 3. napjan kelt 56/2006. VJ szamt hatarozataval a felperest
100 milli6 Ft birsag megfizetésére kotelezte, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény /a tovabbiakban: Tpvt. 8. § /1/
¢és /2/ bekezdés a/ pontja, 78. § /1/ és /3/ bekezdés, és a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz0l6 1997. évi LVIIL torvény /a tovabbiakban: Grtv. /2.§ h/ pontja, 7.§ /1/ és /2/ bekezdése,
15. § /2/ bekezdése és 14. § /3/ bekezdése alapjan.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és annak megallapitasat
kérte, hogy jogsértést nem kovetett el; masodlagosan az eltalzott mértékli birsag mérséklését

kérte.

Allitotta, hogy az alperes részben tévesen allapitotta meg a tényeket, azokbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Hianyolta piaci szerepének, erejének részletes vizsgalatat, és versenytarsai tajékoztatasi

gyakorlatanak attekintését.

Utalt a pénziigyi szolgaltatasok, ¢és az ezekhez kapcsolodo tajékoztatok szabalyozottsagara, és

erre figyelemmel allitotta, hogy a reklamnak, hirdetésnek megtéveszté hatdsa nincs. A
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reklamot a figyelemfelhivassal azonositotta, a megjelentetett reklamok nyelvtani értelmezése
alapjan vitatta az alperesi allaspont helytallosagat, és kiemelte, hogy az "akar" szo
alkalmazéasaval a feltételesség kifejezésre keriilt; nyelvész-szakértd bevonasara tett

inditvanyt.

Magatartasa versenyjogi értékelése soran elengedhetetlennek tartotta - az esetlegesen téves,
nem teljes korli tajékoztatdson tal - a rekldam megtévesztésre vald alkalmassaganak
vizsgalatat, illetéleg a fogyasztokhoz eljutd egyéb kozlések értékelését, helytallosaganak

vizsgalatat.

Hivatkozott a fogyasztdi dontések szabadsagarol kozzétett alperesi alapelvekre, illetve a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6ld 2005/29/EK irdnyelvre, és a megtévesztd
¢s Osszehasonlitd rekldmrél szold - az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal kiadott -

2006/114/EK iranyelvre.

Masodlagos kereseti kérelme korében hianyolta a relevans piac és piaci helyzete
meghatarozasat; vitatta a kozismertként tett megallapitads helytallosagat, a jogsértéssel elért
elony 1étét, a reklam koltségeinek kiemelkedd voltat.

Véleménye szerint az alperes példatlanul nagy Osszegli birsdgot alkalmazott, amelynek
meghatdrozdsa sordn a torvényi szempontokat nem vette figyelembe, tovabbd a

dontéshozatalkor a reklamok koltségeit sem ismerte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes reklamjaival azt a latszatot keltette, hogy hitelkartydja barmely célra
hasznalhato, és a teljes kamatmentesség elérhetd, annak ellenére, hogy a felperes az akcio
keretében csak az aruvésarlasra forditott 6sszeg utan fizetendd kamatrél mondott le, és az
igyleti kamat tekintetében tlirelmi idészakot nem engedett - annak megfizetése sziikséges
volt a kamatmentesség eléréséhez -; Ggy taldlta, hogy a felperes altal folytatott
reklamkampéany sem egy-egy reklamtipuson beliil, sem tobb rekldmtipus Osszevetésével nem
adott megbizhat6 tajékoztatast a fogyasztoi dontés kialakitasahoz. A kiragadott informaciokat
nem talalta koherensnek a reklam iizenetével. Allaspontja szerint a reklamokban hasznalt
szavak koOznapi jelentésének elemzése alapjan a kamatmentesség feltétele nem volt
kozérthetéen kommunikalt, ezért nyelvész-szakértd kirendelését sem tartotta indokoltnak az

"akar" szo0 értelmezésére.
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Az els6fokt birdsag a relevans tények alperesi rogzitését elegendonek talalta, a szektoralis
jogszabalyon nyugvo tligyfél-tajékoztatast értékelési korén kiviil esdnek mindsitette.

Utalt arra, hogy a felperes 4altal hivatkozott alperesi alladsfoglalasnak és eurdpai jogi
normaknak valé megfeleléséget nem vizsgalta, mivel azok a dontés meghozatalat kdvetden
jelentek meg.

A szankcio-alkalmazas korében az alperes széles mérlegelési jogkorére, a mérlegelési
szempontok ismertetésére és a felperesi érvelés sziik korti indokolasara utalt. Megallapitotta,

hogy az objektiv korlatot a birsag 6sszege nem Iépte tul.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, a keresetében foglaltakkal azonos

tartalommal.

A Févarosi Itélétabla - mint masodfoki birdsag - a felperes fellebbezését részben alaposnak
értékelte, az elséfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes VI-56/2006.
szamu hatarozatat a birsagdsszeg tekintetében hatalyon kiviil helyezte és e korben az alperest
uj eljarasra kotelezte, egyebekben az els6foka birosag itéletét - a kereseti illeték és a

perkdltség 0sszegének mérséklésével - helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoldsa megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan helyesen rogzitette, hogy a felperes a jogsértést elkovette.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében a birsag jogszeriségének vitatasa korében
eldadottakat elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt birdésag az alperesi

hatarozat ezen részének jogszeriiségét tévesen allapitotta meg.

Kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek a tényfeltarasi és indokolasi kotelezettség
elmulasztasara vonatkoz6 hivatkozasat elfogadni nem tudta.

Az eljaras soran a felperes sem vitatta, hogy reklamjaiban a hitelkartya-szolgaltatas
tekintetében megjelentetett reklamszovegek nem tartalmaztak (kifejezetten) a kettds és

egylitthato feltételeket.

A felperesi érveléssel - az "akar" sz6 feltiintetésével kapcsolatosan - a masodfokt birosag

nem értett egyet.

Megitélése szerint helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy a jelolt reklamszévegbdl a
kamatmentesség tényleges feltételei nem voltak megéllapithatoak. Kihangsulyozta, hogy az

"akar 45 napig kamatmentes" kifejezés egyértelmiien az iddtartam szempontjabol vald
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feltételességet jelentd szovegrész. EbbOl a kamatmentesség biztositdsanak feltételhez
kotottsége (kiilondsen nem az aruvasarlashoz kotédés, a tartozas teljes rendezése) semmilyen
moddon nem kovetkeztethetd ki. Ezért a masodfoku birdsdg mind az alperes, mind az elséfoku
birdsag e korben kifejtett jogi allaspontjaval - igy a szakértd kirendelésének mellézésével is -

egyetértett.

Hangstlyozta a masodfoku birésag, hogy a tajékoztatas és a reklam fogalma nem azonos,
ekként egybemosva nem is tehetdk vizsgalat targyava.

Az elébbi az utdbbinal tdgabb fogalom, azt magaban foglalja.

A Grtv. 2. § h/ pontjanak reklamfogalom-meghatarozéasara, valamint az o/ pont szerinti
megtévesztd reklamfogalomra utalassal kifejtette, hogy a tajékoztatas €s a rekldm kozotti
fontos kiilonbség, hogy nem azonos célt szolgalnak; hiszen a rekldm célja nem csupan
informacio-atadas, hanem - ezen tilmenden - egy adott termék igénybevételére vonatkozd
vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztok még meg nem 1évo konkrét szerzodési
akaratanak kialakitasa.

Rémutatott, hogy a reklam megtévesztd jellegét attdl fliggetleniil kell vizsgalni, hogy az azt
kozzétevd vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk. 205. § /3/ bekezdése,
illetve 205/B. §-6nak /2/ bekezdése, vagy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény /a tovabbiakban: Hpt./ 203. §-a - alapjan egyébként milyen
modon koteles a vele (adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatdséara) szerzédni
kivand fogyasztokat tdjékoztatni a megkotendd szerzédést érintdé minden Iényeges

koriilményrol.

A maésodfoku birosag allaspontja szerint a reklam jogsérto jellege akkor is megéallapithato, ha
a fogyasztonak utobb modja van a teljes korti valos informacié megismerésére, vagyis, ha a
vallalkozas a kiilon jogszabalyokban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz.

A Grtv. 7. §-anak /1/ bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-dnak /1/
¢s /2/ bekezdései a fogyasztd tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas tajékoztatast
tilalmazzak; igy a sérelem a megtévesztésre alkalmas informacié kozreadasaval megvaldsul.
Ha a fogyasztoban a megvételre kivant termékkel, annak, Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul, vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez nincs

sziikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredden a fogyasztd szerzodést kosson.

A masodfokl birdsdg megitélése szerint a reklam céljanak elérésére: a vasarlasi szandék, a

fogyaszt6i dontés befolyasolasara kiilondsen alkalmas, ha a rekldmban az aru kelenddségének
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fokozasa (jelen esetben a szolgaltatas igénybevételére valo sarkallas) érdekében azt hirdeti a
vallalkozas, hogy a szolgaltatadst koltségtakarékos modon (nagyon alacsony koltséggel)
nyujtja.

A koltségmegtakaritas és az errdl valo tajékoztatds ugyanis a fogyasztd érdeklddését felkelti,
Ot igénybevételre 0sztonzi; ekként - ahogy erre az alperes is utalt - az a kinalt termék
Iényeges tulajdonsaganak tekinthetd.

Ha a vallalkozés a reklamban feltiintetett kedvezmények korét ténylegesen a meghirdetettnél
szlikebb korben nyujtja, kétségteleniil a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast

tantsit reklamtevékenysége soran.

Hangstlyozta a masodfoka birdsag, hogy a rekldm nem csak akkor megtévesztd, ha nem
nyUjtja azt a kedvezményt a rekldmoz6, amelyet megigért, hanem akkor is, ha a kedvezményt

nem a meghirdetett koriillményekkel, feltételekkel és mértékben biztositja.

Megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy a televizioban, a nyomtatott sajtoban, az
oriasplakatokon, szorolapokon megjelentetett felperesi hirdetésekbdl nem deriilt ki, hogy a
hitelkartya haszndlata milyen feltételekkel jelenthet akar 45 napig kamatmentességet.
Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy ez a rekldm alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére, mert a kamatmentesség feltételei nem, vagy csak részben voltak
kommunikaltak.

Utalt a masodfoku birdsag arra, hogy a jogsértés nem csupan téves informéciok adéasaval,
hanem valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval, illetleg hianyos tdjékoztatassal is

megvaldsithato.

A felperesnek az eurdpai unids joggyakorlatra vonatkozd érvelésével Osszefliggésben
ramutatott arra a tényre, hogy a kapcsolodd magyar szabalyozds az unids joggal teljes
mértékben harmonizalt.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag helytalloan érvelt az unidés joganyag alkalmazasi
kotelezettségének hianya mellett, de a masodfoku birosadg ennek ellenére a vizsgalt felperesi
tevékenységet egybevetette a 2005/29/EK szamu iranyelvben foglaltakkal.

Megjegyezte azt is, hogy ha egy reklamozott szolgaltatas feltételeinek (nem pedig tovabbi
részletek) megismeréséhez barmilyen rovid terjedelmii magyardzat sziikséges, akkor a
szolgaltatds Lényeges tulajdonsdgai nem jol kommunikaltak. Mindezekre tekintettel a
masodfokll birdsag egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a felperes a terhére rott

jogsértést elkovette.
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A birsagszankcio alkalmazasi korében felhozott fellebbezési kifogasok kapcsan a masodfoka
birosag kifejtette, hogy az alperes a jogsértés megallapitasa esetén a Tpvt. 77. § /1/
bekezdésben felsorolt intézkedések koziil valaszthatja ki azt, amelyet leginkabb alkalmasnak

tart a jovobeli jogsértéstdl valo elrettentésre.

Az egyes intézkedések kozotti valasztds az alperes dontési szabadsaganak korébe esik,
melynek indokoldsa azonban elengedhetetlen. Ezen talmenden a Tpvt. 78. § /1/ bekezdése
adja meg a jogi alapjat és keretét a birsag kiszabdsdnak, azzal, hogy a jogalkot6 a /3/
bekezdésben sorolja fel - nem taxativ mdédon, hanem példalézva - azokat a szempontokat,
amelyek vizsgalata sziikséges, ¢és értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban alld
szankci6 meghatarozdsahoz. Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsdg, miszerint a birsagszankcio kivalasztdsakor az alperes jogsértést nem
kovetett el; azzal a masodfok birosag is egyetértett.

A birsdg 0Osszegére vonatkozoan azonban a masodfoku birdésag az elséfoka birdsag
allaspontjat nem fogadta el. Kifejtette, hogy a Tpvt. 78. § /1/ és /3/ bekezdésében irt
rendelkezéseken tilmenden a jogalkotd tovabbi szempontot nem adott, és a birsagdsszeg
tekintetében csak felsd hatart szabott; tehat az alperes az adott jogsértéshez kapcsoldddan -
egyedi értékelés alapjan - mérlegelési jogkorében eljarva allapithatja meg a kiszabott birsag

Osszegét.

Elfogadta a masodfoku birdség, hogy az alperes a Tpvt. 36. § /6/ bekezdése alapjan kiadott -
¢és az adott évben érvényes - kozlemény alapjan allapitja meg a birsdg mértékét, azonban az
elvégzett szamitasnak a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében irtakkal 0sszhangban kell allnia; a
hatarozatbol az elvégzett értékelés, mérlegelés szempontjainak ki kell tlinnie, és a birésag
altal ellendrizhetonek kell lennie.

A kozlemény a birésagot nem koti, az kotelezd erével sem bir.

Utalt a masodfoktl birésag a Pp. 339/B. §-aban foglaltakra, tovabba a bir6i gyakorlatra
atekintetben, hogy nem tekintheté megfelelé indokoldsnak, ha az alperes a figyelembe vett -
esetlegesen a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésében rogzitett - koriilményeket felsorolja.

Az alperes azt is koteles bemutatni, hogy az egyes tényeket a felperes javara vagy terhére

értékelte, és azt miért.
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Az indokoléast nélkiiloz6, vagy hidnyos tartalmu hatarozatot a birdosag nem tekintheti
megalapozottnak, ezéltal jogszeriinek.

A perbeli esetben a masodfokil birosag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat ezen
elvarasoknak nem felelt meg, az a szankcid indokolasa korében hianyos volt, mivel a Tpvt.
78. § /3/ bekezdése szerinti .szempontokat kovetd értékelést nem tiikkrozte. A hatdrozatbol
nem dertilt ki, hogy az alperes a felperes terhére mit értékelt, a javara szolo korilményeket
vizsgalta-e, a birsdg 0Osszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta meg. Ennek
megfelelden a hidnyos indokoldsu - ezaltal megalapozatlan - hatarozati rendelkezések jogi
mindsitését az elsdfokl birosag tévesen végezte el, dontésével e korben a masodfoku birdsag
nem értett egyet, €s a birsagdsszeg tekintetében - hatalyon kiviil helyezés mellett - az alperest

Uj eljarasra kotelezte.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalat, vagy az eljart birésagok 1j

eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tévesen értelmezi a Tpvt. 8. és 9. §-aiban irt
rendelkezéseket, ezért jogszabalysértd, amikor a fogyasztd piaci dontéseit befolyasolo
tajékoztatasok korét a reklamra szikiti, illetve a reklamokat a tdjékoztatasok rendszerébdl
kiemelve egyedileg értékeli; tovabba az "akar" szonak a mindennapi életben, tovabba a
rekldmszakméban elfogadottdl eltérd jelentést tulajdonit. Kifejtette a felperes, hogy a Tpvt.
III. fejezete nem reklamszabaly. A Tpvt. a fogyasztdo piaci dontéshozataldhoz sziikséges
megfeleld tajékoztatashoz vald jogat védi, fiiggetleniil attol, hogy milyen forrasbol jut a
megfeleld tdjékoztatashoz sziikséges informacidhoz.

A reklamot a Tpvt. nem kezeli kiemelten, az egy¢b tdjékoztatasoktdl eltérden.

Allaspontja szerint a megtévesztés még egy téves, vagy hianyos informacioé kozreadasaval
sem valosul meg, ha nem alkalmas a fogyasztok fiizleti dontésének befolydsoléasara.
Megtévesztésre alkalmasnak, versenyjogilag relevansnak csak olyan lényeges hatdsok jonnek
figyelembe, amelyek alkalmasak a fogyasztd magatartasat olyan mértékig befolyasolni, hogy
az olyan iizleti elhatarozasra jut, amelyre az informaci6 nélkiil nem jutott volna.

Hivatkozott arra, hogy a Tpvt. alapjan annak megitéléséhez, hogy a fogyaszté rendelkezett-e
a termékvalasztashoz sziikséges piaci informacidkkal - vagyis megtévesztették, vagy sem -,
vizsgalni sziikséges a termékkel kapcsolatos valamennyi, a piacon rendelkezésre 4llo

tajékoztatast, azok dsszefliggéseiben.
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Hangstlyozta, hogy a rekldm sem rendeltetésénél, sem pedig terjedelmi korlatainal fogva
nem alkalmas arra, hogy részletes t4jékoztatassal szolgaljon. Kiilondsen igy van ez olyan
bonyolult termékek esetén, mint pl. a gyogyszerek, a gépkocsik, vagy a pénziigyi befektetési
szolgaltatasok. ~Allitotta, hogy a reklam minden esetben fogyasztisra Osztonzd
figyelemfelhivas, a reklam rendeltetése, hogy egyes termékjellemzokre felhivja a figyelmet.
A Tpvt. nem is azt az elvarast timasztja a vallalkozasokkal szemben, hogy a reklam teljes és

részletes informéciot adjon.

Egyetértett a felperes a masodfoku itélet azon megallapitasaval, amely szerint a jelen ligyben
specialis tudast igényld, bonyolult pénziigyi szolgaltatasrdl van szo, amely - bizalmi jellegére
is tekintettel - igen hangsulyossa teszi a fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi

feleldsségét.

Eldadta, hogy erre tekintettel a jogalkotds nem elégszik meg az altaldnos maganjogi
tajékoztatasi kotelezettség eldirasaval, hanem belép a pénziigyi szolgaltatd és a fogyaszto
jogviszonyaba, és a fogyasztok dontéshozatalahoz sziikséges informaciok nyujtasat kdzjogi

eszkozokkel is biztositja.

A Hpt. ugyfél-tajékoztatasra vonatkozo szabalyrendszere (XIX. fejezete) a pénziigyi
intézmények szdmara pontos és részletes, altalanos, és az egyes termékekre lebontott
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Allitotta a felperes, hogy a reklam kiszakitasaval a
tajékoztatasi folyamatbdl a jogerds itélet tobb, tovabbi téves - és a Tpvt  rendelkezéseivel
ellentétes - megallapitast tartalmaz. Megitélése szerint a megtévesztésre alkalmassdg nem
pusztan az informécid téves, vagy hidnyos voltat jelenti, hanem vizsgalni sziikséges a Tpvt.
szerint azt is, hogy a "hibas" informécid mennyiben volt alkalmas a fogyaszté magatartasat
olyan meértékig befolyasolni, hogy annak eredményeként az olyan fiizleti elhatdrozasra jut,

amelyre az informacio nélkiil nem jutott volna.

Megitélése szerint még egy téves informacié kdvetkezményeit is lehetséges orvosolni a
fogyaszto dontéshozatali folyamata soran, megfeleld6 informéciok kozreaddsaval.
Véleménye szerint a Tpvt. nem a vallalkozas objektiv feleldsségét kivanta eldirni, hanem a

fogyaszto részére a valds, és teljes tdjékoztatas biztositasat.
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Eldadta a felperes, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott sziikségképpen fennalld
informacios aszimmetria mellett 1étezik egy masik aszimmetria is: a bonyolult termék, €s a
sziikségképpen csupan egyes jellemzoket kiemeld reklam kozott. Barmelyik aszimmetria azt
eredményezi, hogy a vallalat tobbet tud a fogyasztdi dontés targyarol, mint a fogyaszto;
vagyis a fogyasztd6 nem rendelkezik megalapozott, €s szabad piaci dontéséhez sziikséges
informaciokkal.

A nem optimadlis fogyasztdi dontés meghozatalanak elkeriiléséhez az arra vezetd okokat kell
kikiiszobolni. A bonyolult termék és a reklam lehetdségei kozotti fesziiltséget nem azzal lehet

feloldani, hogy a reklamnak teljes korii tajékoztatasi feladatot tulajdonitunk.

A "tulinformalt" rekldm éppen eredeti funkcidjat, a figyelemfelhivast képtelen ellatni:
reklamszakmailag igazolt, hogy haromnal tobb lényeges informéciot a rekldmolvasd
fogyaszto képtelen befogadni és feldolgozni.

A jogalkoté éppen ezért mas utat valaszt, szektoralas jogszabalyban (Hpt.) szigoru és

részletes ligyfél-tajékoztatasi kotelezettséget ir eld.

Az "akar" szo értelmezésével és jelentéstartalmaval kapcsolatosan a felperes fenntartotta a
keresetében foglalt - és a per sordan is képviselt - alldspontjat; hangsulyozta, hogy a
masodfoku itélet rendelkezése a Tpvt. 9. §-anak szabalyaval is ellentétes.

Hivatkozott a felperes a versenyjogi gyakorlatra, legfelsébb birosagi eseti dontések, az

alperes versenytanacsanak elvi allasfoglalasa és eseti hatarozatai idézésével.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem targyalason torténd elbiralasat.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az eljart birésagok megfeleld alapossaggal feltartak
¢és rogzitették itéleteik indokoldsaban az tligyben iranyadd tényallast. A masodfoku birdsag
abbol - az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytalld jogi

kovetkeztetést vont le, azzal a LegfelsObb Birosag is egyetértett.

A Legfelsébb Birdsag a joger0s itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdésének megfelelden csak a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil; a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
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jogerds itéletnek az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatd, a birsagdsszeg

tekintetében 1j alperesi eljarast el6iro rendelkezését nem tamadta.

Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy e rendelkezés ellen az alperes sem ¢élt feliilvizsgalati,
illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel, s6t, feliilvizsgalati ellenkérelmében

feliilvizsgalt hatarozata részbeni hatalyon kiviil helyezését, és annak indokolésat elfogadta.

A perben feliilvizsgalt hatarozatdban az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes 2003
oktoberétdl egyes piaci tdjékoztatdsaiban fogyasztd megtévesztésére alkalmas moddon
kozolte, hogy hitelkartya-termékeit a fogyasztod "akar 45 napig kamatmentesen hasznalhatja";

ezen tevékenység miatt pénzbirsag kiszabasaval szankcionalta a felperest.

A Tpvt. 8. § /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A Tpvt. 8. 3 /2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztok megtévesztésének mindsiil,
kiilonosen, ha

a/ az aru éara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilonOsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az arulényeges tulajdonsagairdl barmilyen maés, megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak;

¢/ az aru ¢értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrol,
a kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas

tajékoztatast adnak...

A Grtv. 7. § /1/ bekezdése tiltja megtévesztd reklam kozzétételét, azzal, hogy - a Grtv. 15. §

/3/ bekezdése szerint - megtévesztd reklam esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

Hangstlyozza a Legfelsébb Birosdg, hogy versenyjogi szempontbdl csak az aru, a
szolgaltatas Lényeges tulajdonsdgdra vonatkozd, piaci hatdst kivaltani képes

tajékoztatasoknak van jelentdsége.

Az aruk, szolgéltatasok 1ényeges tulajdonsagait a Tpvt. 8. §-a példalozdan sorolja fel; ezek

kore, meghatdrozasa a konkrét arutol, szolgaltatastol fliggden valtozhat.

11



Kfv. IV. 37.380/2008/7. szam

Az a tulajdonsag mindsiil versenyjogilag lényegesnek, amelynek jelentésége lehet a
fogyasztok aruvalasztasa szempontjabol. A vizsgalt esetben a hitelkeret biztositasa, a
hasznalat ellenértéke, az tligyfél anyagi terheinek alakuldsa, a hitel visszafizetésével
kapcsolatos kérdések, a hitel igénybevételének feltételeivel dsszefiiggd szabalyozas mindsiil

a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagéanak.

Megalapozottan hivatkozott arra a felperes, hogy versenyjogilag sem varhat6 az el, hogy egy
vallalkozas arujanak, szolgéltatasanak Osszes lényeges tulajdonsagat kozzétegye piaci
tajékoztatdsaiban; azaz ezek szokvanyos megnyilvanuldsi modjaban, a reklamozasban,
amelynek tartalmi €s terjedelmi korlatait az adott reklameszkoz rendeltetése hatarolja be.

A felperes altal hasznalt szlogen - "akar 45 napig kamatmentesen hasznéalhatja hitelkeretét" -
azonban a fogyasztok szamara azt a hamis informacidt sugallja, hogy lehetdségiik van
automatikusan, feltétel nélkiil, maximum 45 napig kamat nélkiil hasznalni hitelkeretiiket, €s
csak a hataridd leteltétdl kell majd kamatot fizetniiik a felvett hitel utdn. A vizsgalt esetben
azonban egyértelmilen megallapitdst nyert, hogy korantsem errél volt sz6; a
kamatmentességnek tobb feltétele volt - pl. a hitelkeret aruvasarlasra vald koltése, a
hitelkeretet terheld teljes tartozas hatariddben megfizetése -, de ezen feltételeket a felperes
még utalo jelleggel sem kommunikalta a fogyasztok felé, a terméktajékoztatdé Leporellok és

az interneten torténd tdjékoztatas kivételével.

A fentiekkel Osszefiiggésben az "akar" szocska hasznélatdnak jogszeriitlensége abban allt,
hogy alapvetéen kozombos volt a kamatmentesség igém maximalis hossza, az a hitelkartya
hasznalatdval automatikusan jar6 kamatmentesség latszatat keltette, holott maga a
kamatmentesség is bizonytalan ¢és feltételekhez kotott volt - ennél fogva annak hosszanak

hangsulyozasa sem hirt 6Gnmagéban jelentdséggel.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan hangstlyozza azt is a Legfelsébb Birosag,
hogy a felperes tévesen ¢értelmezi az alperes altal vizsgalt tdjékoztatds versenyjogi

jelentdségét.

Az e korben kialakult biréi gyakorlat szerint a tajékoztatas akkor is jogsértonek mindsiil, ha

utobb mod van a teljes kort valos informaciok megismerésére.
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A Tpvt. 8. § /1/ és /2/ bekezdése ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas tédjékoztatast tilalmazza; e sérelem pedig a jogsértdé informaciok kozreadasaval
befejezddik. Ennek megfeleléen nem mentesiti a felperest az a koriillmény, hogy amennyiben
a fogyasztok a rendelkezésére 4llo, €s a felperes részEérdl biztositott valamennyi tajékoztatasi
lehetdséget igénybe veszik, €s ezek alapjan egyiittesen értelmezik a reklam kozlését,
egyértelmiien képet kaphattak volna annak lényegérol.

A fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a tajékoztatas

részét képezd magatartassal (rekldm) megvalosul.

A Tpvt. rendelkezései azt a kotelezettséget rojadk a felperesre is, hogy pénziigyi
szolgaltatasainak ismertetése soran pontos, egyértelmi tajékoztatdst adva hasson kozre a
fogyasztoi szandék kialakitasaban.

A reklamoknak Onmagukban - minden tovabbi informacié megismerése nélkiill - kell
hitelesnek, igaznak €s pontosnak lenniiik. Ez nem teljes korti tdjékoztatast jelent, de azt

mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valdtlan, megtévesztd, hidnyos informéaciot.

A Legfelsdbb Birosag egyetértett az alperes és az eljart birdsagok azon jogi allaspontjaval,
hogy a felperes altal kozzétett, jelen iigyben vizsgalt tajékoztatas nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, azok révén a fogyasztd nem nyerhetett teljes képet a
hitelkartya kamatmentes hasznélatardl, igy a kifogasolt kozlést tartalmazod reklamok

alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

Rémutat a Legfelsobb Birdsdg, hogy a felperesi reklamtevékenység vizsgalatakor a
versenyjogi feleldsség aloli mentesiilésre nem alkalmas az a felperesi hivatkozas, hogy a
fogyaszto a bankfiokban részletes tajékoztatast kaphat az akcid mibenlétérdl, ezzel ugyanis a
fogyasztokat terhelné a reklam valosagtartalmanak ellendrzése.

A felperesi érvelés nem is koriiltekintéen eljaro, hanem kifejezetten "gyanakvd" fogyasztot
feltételez, aki a reklam - egyébként ténylegesen hidnyos - szdvegét, és az abban kozolt
kedvezményt '"gyanusnak" taldlva, tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgaltatés

igénybevétele feltételeinek tekintetében.

Kiemeli a Legfelsébb Birosag, hogy a Tpvt. III. fejezetébe 1itkdzd jogsértés mar a jogsértd
tajékoztatds kozreadasaval megvaldsul; a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol
irrelevans, hogy a felperes a jogsértd tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is

kozread.
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A jogsértés stulyossaga korébe tartozo kérdés, hogy a fogyasztonak utobb modjaban 411 az
akcid részletes feltételeirdl tajékozdodni, azonban e koriilmény onmagaban nem mentesit a
versenyjogi feleldsség megallapithatdsaga alol.

A Tpvt. III. fejezetében szerepld kategorikus negativ normékbol egyértelmiien levezethetd az
objektiv felelosségi mérce; az ezzel ellentétes felperesi jogértelmezés a jogszabalyi alapot
nélkiilozi.

Helytall6an allapitotta meg az elsé- €s masodfokl birdsag azt is, hogy a perbeli iigyben az

unids joganyagot még nem kellett alkalmazni.

Minderre figyelemmel leszogezi a LegfelsObb Birosag, hogy az alperes megalapozottan és
jogszerien kifogasolta a felperes reklamtevékenységét, az ugyanis a Tpvt. 8. § /1/
bekezdésébe, tovabba /2/ bekezdés a/ és c/ pontjaba 1itk6z6 modon a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt; a felperesi kereset alaptalansagat e tekintetben megallapitd

jogerds itélet nem mindsiilt jogszabalysértonek.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta a feliilvizsgélati eljaras eredményeként, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp.

275. § /3/ bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgélati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére a Legfelsobb Birosag
a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint

kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére a

felperes a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2009. junius 29.
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