A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birésag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a Magyar Telekom Nyrt, ( Budapest) a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest), alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant a Fovarosi
Birésagon 11.K.30.425/2007. szam alatt megindult, és a Fovérosi [télétabla 2008. januar 30. napjan kelt
2.Kf£.27.30/12007/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a fenti szamu jogerds itélet ellen a felperes altal
12. sorszam alatt benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason

meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birésag a Fvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.309/2007/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Legfelsobb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)

forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A felperes széleskorti marketing-kommunikacioval népszeriisitette mobil-internet szolgaltatasat; részben akcios
értékesitéssel 0sszekotve a NET 50 eléfizetéses dijcsomagot és a Domino NET 50 csomagot, valamint NET

kartyajat, ezen reklamok vizsgalatara az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

A vizsgalat eredményeként a 2006. oktober 24. napjan kelt Vj-68-2006/35. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVII. torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 8. § /2/ bekezdés a/ és ¢/ pontjait, mert 2005. oktdber 1. és 23. napja
kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott - a NET 50 és Domino NET 50
népszerusitésekor, a televizioban az on-line bannereken, az oridsplakatokon, a NET kartya tv-reklamjaiban,
valamint az 1430-as iigyfélszolgalati tajékoztatoban - aruja felhasznalasarol; ezért a felperest 10 millié Ft birsag
megfizetésére kotelezte, valamint eltiltotta az iigyfélszolgalati tdjékoztatdban tanusitott, a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas magatartas folytatasatol.



A felperes keresetében az alperes hatarozatinak megvaltoztatasat és verseny-feliigyeleti eljaras megsziintetését
kérte jogsérté magatartas hianyadban, masodlagosan a versenyhatdsag dontésének hatalyon kiviil helyezését, mig

harmadlagosan a birsag elengedését, vagy annak mérséklését.

Arra hivatkozott, hogy az alperes tévesen értelmezte a reklamokban hasznalt kifejezések jelentését, nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy az egyes kommunikécids eszkozok jellegét tekintve milyen elvarasoknak kell
megfelelnie a reklamoknak. Ennek kovetkeztében az alperes ellentmondé kovetkeztetéseket vont le, ellentétesen
az eddigi gyakorlataval, ami sérti a jogbiztonsag és kiszamithatosag elvét, valamint az iigy érdemére kihatéan a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit.

A felperes véleménye szerint az alperes a tényallas tisztazasa soran az ligy megitélésénél - a megtévesztésre valod
alkalmassagot, a piaci hatast, az azonos tényallas mellett alkalmazott kategoridkat, illetve a kifejezések
értelmezését, a fogyasztoi panaszok szamat, valamint a birsag kiszabasanal értékelt koriilményeket nem tarta fel,

aminek kovetkeztében hatarozatanak indokolasa hianyos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az éridsplakatokon ¢€s a televizidban
sugarzott, a bannereken elhelyezett reklamok alkalmazasakor a felperes megsértette a Tpvt. 8. (2) bekezdés a/ és

¢/ pontjaban foglalt rendelkezéseket.

A felperes nem figyelemfelhivo reklamot tett kozz¢, igy a tajékoztatasnak mar tartalmaznia kellett volna az aru
vételére, a szolgaltatds igénybevételére vonatkozd - a fogyasztoéi dontés befolyasolasara alkalmas - 1ényeges

feltételeket.

A felperes az akcidban vald részvétel tényleges feltételeirdl nem adott tajékoztatast, a reklamok megjelenitését
és szovegezését tekintve nem megfelelden k6zolt valamennyi meghatarozo feltételt (megszoritas, idébeli korlat).
Az ugyfélszolgalati szamon elérhetd tajékoztatoval kapcsolatosan ramutatott arra az elséfoku birdsag, hogy az
ott hasznalt kifejezésnél kdvetelmény a Tpvt. 9. §-abol kdvetkezéen, hogy tovabbi magyarazat (az adott esetben
az lgyfélszolgalatnak, fogyasztoknak kikiildott tajékoztatd) nélkil is azt ugy lehessen értelmezni, hogy - a

tajékoztatd - képes legyen elharitani a mas reklameszkoz folytan kialakult dontési folyamat kovetkezményét.

Az elsofoktl birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a verseny-feligyeleti eljarast a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden folytatta le, valamennyi - az iigy eldontése szempontjabol relevanciaval bird -
tényt és koriilményt feltart, részletesen elemezte a jogsértés mibenlétét és megvaldsulasat, valamint mérlegelte a

birsag kiszabasanal figyelembe vett korilményeket.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelynek elbiralasa soran a Févarosi
ftéltabla - mint masodfoku birdsag - az elséfokl birdsag itéletét, lényegében helyes indokai folytan,

helybenhagyta. Jogerds itéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy az elsdfoku birdésag a Pp. 206. §-aban



irtaknak megfeleléen jart el. A fellebbezésben foglaltakra utalassal kiemelte, hogy a Tpvt. 8. §-anak /2/
bekezdés a/, ¢/ pontjaiban foglalt rendelkezések azt a kotelezettséget rojak a felperesre, hogy valamely arujanak,
valamely szolgaltatasanak ismertetése soran pontos, egyértelmii tajékoztatast adva, hasson kozre a fogyasztoi
szandék kialakitasaban. Kifejtette a masodfok(l birdsag, hogy a reklamozas jellegének megvalasztasakor,
valamint a népszerisiteni kivant termékre, szolgaltatasra vonatkozo informaciok kozzétételekor meghatarozo
jelentdséggel bir a megjelenités formaja, a hasznalt szlogen, a szovegbeli és képi tartalom, ezek elhelyezése, a
hasznalt betlinagysag és a tajékoztatds terjedelme. Ezen elemek alkalmazasakor a reklamoknak a Tpvt. IIL
fejezete szerinti rendelkezéseknek meg kell felelniiik, mivel a versenyhatdsag - mint ahogy azt a perbeli esetben
is tette - a megtévesztésre alkalmassag szempontjabol a kdzzétett informaciod fogyasztokra gyakorolt 6sszhatasat

vizsgalja.

Utalt arra a masodfoku birdsag, hogy a konkrét megjelenést minden ligyben egyedileg kell értékelni.

Kiemelte, a figyelemfelhivo reklam jellegzetessége az, hogy a fogyasztok figyelmét valamely szolgaltatas

igénybevehetdségére hivja fel, igy nem tartalmazza. a végs6 dontéshez sziikséges valamennyi informaciot.

A masodfoku birosag egyetértett az alperessel és az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vizsgalat ald vont és
jogsértonek értékelt felperesi tajékoztatasok nem mindsiilhetnek figyelem felhivo reklamoknak; ezek tényleges
lizenettartalma ugyanis meghaladta a leegyszertsitett, roviditett tartalmu és terjedelmi kozlés, tajékoztatas azon

mértékét, ami a figyelemfelhivo reklam sajatja.

Réamutatott arra is a masodfoku birdsag, hogy nem mentesiti a felperest a telefonos ligyfélszolgalati szamon
kozzétett tajékoztatas jogsértd jellege alol azon koriilmény, hogy amennyiben a fogyaszté a rendelkezésre allo,
és biztositott valamennyi tdjékoztatdsi Lehetdséget igénybe veszi (tovabbi telefonos almeniik hasznalataval,
vagy az ugyfélszolgalati irodat személyesen keresi fel), akkor kiegészitd informaciok altal, teljes képet kaphat a

szolgaltatas tényleges mibenlétérol.

A masodfoku birosag a felperes részérél megnyilvanult rekldmozasi magatartast értékelve megallapitotta, hogy
a versenyhatdsag a jogsértd tajékoztatdsok fogyasztokat érintd iizenetének hatdsait a Tpvt. 9. §-a szerinti

értelmezésnek megfelelden biralta el, és e korben helytallo kdvetkeztetéseket vont le.

A birsag mértékének megallapitasaval kapcsolatosan a masodfokt birdsag a Pp. 339/B. §-aban foglaltakra
hivatkozott. Megallapitotta, hogy az alperes dontésének 27. pontjaban rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal a
Tpvt. 78. §-aban foglaltaknak megfeleléen mi volt a kiindulasi alap, és mely koriilményeket vett szamba és

értékelt.

A felsorolt és mérlegelt tényezok egylittesen alkalmasak a jogsértd0 magatartas piaci hatdsainak feltarasara,
amellyel szemben minden alapot nélkiiloz az a felperesi hivatkozas, hogy a piaci hatds fokmérdje a fogyasztoi

visszajelzések és panaszok szama.



A Févarosi [tél6tabla megallapitdsa szerint az alperes a jogkovetkezmény alkalmazasa soran nem kovetett el
mulasztast, a kiszabott birsag dsszege - a felperesnek a gazdasagi életben betdltott helyzetére figyelemmel - nem

eltilzott, az a jogsértéssel aranyban allo.

A jogerbs itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢s 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan - a hatalyon kiviil helyezés mellett - az ligyben eljart els6-,

vagy masodfoku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti - a Tpvt. 9. ,§-an tul - a Ket. 3. § /1/ bekezdés b/ pontjat és 50. /1/
bekezdését, ugyanis nem egységes az alperes joggyakorlata az egyes kifejezések, pl. ,,most", ,,akar", ,atlagos"
szavaknak az értelmezése folytan; igy a tényallas megallapitasa megalapozatlan, a megalapozatlan tényallasbol

pedig az alperes téves kovetkeztetéseket vont le.

Kifogasolta a felperes, hogy a jogerds itélet sérti a Tpvt. 8. § /1/ bekezdését, 78. § /3/ bekezdését és a Ket. 1. §-
at; ugyanis az adott iigyben minddssze egy - egyébként jogosnak nem mindsiilt - fogyasztoi panasz érkezett,

piaci hatas nem értelmezhetd; az alperes ennek ellenére jogsértést allapitott meg, és birsagot szabott ki.

Kifogasolta a felperes, hogy az alperes hatarozata ellentétes a korabbi gyakorlatival; kiilondsen abban a
vonatkozasban, hogy mely anyagokat tekinti a kommunikacios és reklamkampany részének, illetve, hogy az
egyes kommunikacids eszkdzoknek mi a funkcidja, azokon milyen részletességli tajékoztatds mindsiil - az
alperesi hatosag szerint - jogsértonek. Ezért az alperes hatarozata és a jogerds itélet sulyosan sérti a Ket. 2. §-at,
valamint az Alkotmany 50. § /1/ bekezdését, mely szerint a Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak

az alkotmanyos rendet .

Ezen jogsérelem kapcsan az Alkotmanybirésag 2/2000. /II. 25./ AB hatarozatdban foglaltakra hivatkozott, a
vonatkozasban, bogy a kozigazgatasi jogalkalmazds soran hozott hatarozatok tekintetében az eljaras
jogintézmény-rendszerének a jogallamisagb6l fakadd mindkét kdvetelményt - a kozigazgatasi hatarozatok

torvényességét és a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését — egyarant biztositania kell.

Eldadta a felperes feliilvizsgalati kérelmében; hogy id6kdzben hatalyba -1épett a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 2005/29: EK Iranyelv (UCP Iranyelv). Az Iranyelv 19. cikke szerint a tagallamok 2007.

december 12-t6t alkalmazzak ezeket az intézkedéseket.

Minthogy az Eurdpai Iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére adott hatarido letelt, az eurdpai unios szabalyok
értelmében az Iranyelv - tekintve, hogy konkrét szabalyokat tartalmaz — 2007. december 12-t61, azaz a Févarosi

itél6tabla itéletének meghozatalakor, mar kozvetlen hatallyal birt.

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem targyalason torténd elbiralasat.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a perben eljart birdsagok megfeleld alapossaggal feltartak az tigyben
iranyadd tényallast, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytalldo jogi

kovetkeztetést vontak le.

A Pp. 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés megjelolése mellett -, hogy a

fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben, és milyen okbdl kivanja.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapvetden €s tartalmilag megegyezik a perben eddig eléadott allaspontjaval -
keresetlevél, fellebbezés -, konkrétan a jogerds itéletre vonatkoz6 Gjabb jogszabalysértéseket a feliilvizsgalati

kérelem nem jeldl meg.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi azt is a Legfelsobb Birdsag, hogy a masodfokl birésag a jogerds itélet hozatala

soran nem alkalmazta, igy meg sem sérthette a Ket. rendelkezéseit.

A Legfels6bb Birosag egyetértett a masodfokll birésag jogerds itéletében kifejtett azon allaspontjaval, hogy az
alperes sem a Tpvt. 9. §-aban, sem a 78. § 13/ bekezdésében, tovabba a 8. § /1/ bekezdésében foglalt

rendelkezéseket nem sértette. meg.

Osztotta a Legfelsobb Birdsag azon allaspontot is, hogy a felperes vizsgalt reklamozasa nem mindsiilhetett

figyelemfelhivo reklamnak.

A Tpvt. alkalmazasi korében hangsulyozza a Legfelsé6bb Birdsag azt, hogy nem volt értékelhetd az a felperesi
érvelés, mely szerint a reklamokban hasznalt szavakat és kifejezéseket a szovegkdrnyezetiikbdl kiemelve

onmagukban és kiragadottan értelmezte, altala kedvez6bb jelentéstartalmat kapcsolva azokhoz.

Helytalloan allapitotta meg az alperes és az eljart birdsagok, hogy a felperesi tdjékoztatds megjelenitése és
szovegezése az akcidban vald részvétel feltételeirdl nem volt teljes korti és pontos, amely azt eredményezte,

hogy a fogyasztok megtévesztésre alkalmas informaciot kaptak.

A fogyasztéi panasz hianya sem mentesitheti a felperest a jogsértés kovetkezményei alol, ugyanis a versenyjogi
sérelem a jogsértd tajékoztatas kozreadasaval megvaldsul, és megallapitdsanak, valamint szankcionalasanak

nem feltétele tényleges fogyasztoi panaszok érkezése.



Megjegyzi a Legfelsobb Birdsag, hogy a felperes sem a szavak értelmezésére, sem az alperes eltéré gyakorlatara

vonatkoz6 megfeleld - €s a perben értékelhetd bizonyitassal nem élt.

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy nem lehet egységes szabalyokat alkotni, hiszen minden reklam eltéré6 moédon
jeleniti meg a benne foglalt széveget, mint képileg, mint térbelileg. Ebbdl kovetkezik az is, hogy nem
jogbiztonsagi kérdésrél van szo, hiszen a magatartasok nem 6sszehasonlithatdak; vagyis a kiillonb6z6 reklamok

esetleges kiilonbozo értékelésekor nem sériilt a jogbiztonsag.

A feliilvizsgalati kérelem egyetlen - az eddigi felperesi allasponthoz képest - 1j elemére, a 2005/29. EK

Iranyelvre val6 hivatkozas kapcsan a Legfelsébb Birosag ramutat a kovetkezokre.

Az Eurépai Birosag esetjoga szerint az Iranyelv kozvetlen hatdlyanak kérdése - tehat hogy a tagallamok
jogalanyai a tagallami birdsag el6tt az Iranyelvre alapitsanak jogot, kérjék annak kikényszeritését - csak akkor
mertil fel, ha az implementalast a tagallam elmulasztotta, vagy hibasan teljesitette. Ilyen esetekben az Eurdpai
Birosag a kelléen pontos, egyértelmil jogokat keletkeztetni hivatott, irdnyelvi rendelkezések kdzvetlen hatalyat
vertikalis viszonylatban (magénszemély - tagallam viszonyaban) elismeri. Ugyanakkor az Eurdpai Birosag
konkrét ligyben (Ratti-ligy) megallapitotta, hogy az Iranyelv eleve nem lehet kozvetleniil hatalyos addig, amig a

kittizott, atvételi, implementacids hataridé nem jart le.

Nem kovetett el tehat az alperes jogszabalysértést akkor, amikor nem egy olyan iranyelv rendelkezéseire

alapitotta hatarozatat, amely még nem keriilt implementalasra.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltér6é rendelkezése hidnyaban - a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja feliil. Ezen okbol sem volt

alkalmazhato a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Iranyelv.

A Legfelsébb Birosag egyetértett azon alperesi allasponttal, hogy a reklam ne egyoldaltan, hanem valamennyi -
a fogyasztot befolyasold - koriilményrdl tijékoztasson. Az alperesi eljaras soran vizsgalt perbeli felperesi

reklamtevékenység azonban ezen kritériumnak nem felelt meg.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben

megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére a Legfelsobb Birdsag a felperest a Pp.

270. /1/ bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte.

A felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére feliilvizsgalati kérelmén 600.000 Ft illetéket lerott.
A feliilvizsgalati eljaras illetéke 36.000 Ft, amelynek viselésére a felperes - a fenti jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezden - koteles, a feleslegesen lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes visszaigényelheti.

Budapest, 2009. marcius 25.



