Fdvarosi Birosag

11.Kpk.45.773/2006/6.

A birésag a SZEP HAZAK Kft. (Budapest) kérelmezének a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) kérelmezett ellen versenyiigyben hozott kozigazgatési

hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant indult nercperes eljarasban meghozta az alabbi

veégzest:

A birosag kérelmez6 kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birdsag kérelmezot, hogy 5.300.- (6tezerharomszaz) forint nemperes eljarasi

illetéket a Magyar Allam javéra fizessen meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A bir6sag a per adatai alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Kérelmezo feliilvizsgélati kérelemmel fordult a birdsaghoz, amelyben kérte kérelmezett Vj-
72/2006/18. szdmu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a kérelmezett kotelezését

alapos vizsgalat lefolytatasara.

Kérelmének indokaként eldadta, hogy kérelmezett a Vj-15/2004/17. szamu hatarozataval
500.000.- ft birsagot szabott ki, a "Mi Otthonunk" cimii havilapot kiadé Kalangya Kkt-vel
(tovabbiakban az eljards ald vonttal) szemben, mivel a bejelentett a tényleges nyomott
példanyszam 24.000 tobb mint kétszeresének 50.000 kozlésével megtévesztette a

fogyasztokat.

Hivatkozott kérelmében arra, hogy az eljaras ald vont 2000. szeptemberében a magazin
2005/10.szaméaban azt kozolte, hogy a lap nyomott példanyszam 35.000, az olvasd szam

pedig 248.500 f6. A 2005. novemberi szamban az olvasokkal kapcsolatban 1jabb



tajékoztatast adott. A kérelmezett eldzetes vizsgalata tanusaga szerint arrdl tajékoztatta a
hatosagot, hogy részt kivan venni a nemzeti média analizisben, és megallapitast kotott a
Szonda Ipsos-sal, amely a kutatds egyik lebonyolitdja, majd késébb kideriilt, hogy a
piackutatdo céggel 2005. oktober 24-én valdban 1étrejott egy szerzddés, azonban nem a
nemzeti média analizisben vald részvételre, hanem egy ad hoc kutatasra, amely nem alkalmas

arra, hogy statisztikailag alatdmasztott olvasottsagi adatot produkaljon.

Kérelmezd allaspontja szerint az eljaras ala vont a hatdsagot is megtévesztette, azt a latszatot
keltve, miszerint a jovoben a lap hiteles olvasottsdgi adatokhoz juthatnak a potencialis
hirdetok. A kutatds eredményeirdl a "Mi Otthonunk" 2006/3.szaméanak els6 oldalan szamolt
be, a Szonda Ipsos logoval is ellatott kutatdi jelentés cimmel, a lap cimben pedig kiilon
kiemelésré keriilt, hogy példanyonként 9 olvasd. A jelentés egyértelmiien kimondta, hogy az
atfogd kutatds a lap olvasoi Osszetételével kapcsolatban tartalmaz megallapitasokat, az
olvasoi szam, pedig példanyonként atlagosan 9 olvaso, mivel az olvasok atlagosan 8 tovabbi

olvasorol szamoltak be egy adott példannyal kapcsolatban magukon kiviil.

Kérelmezo allaspontja szerint az eljards ala vont tehat feltehetdleg tobb szempontbol is
megtévesztette a fogyasztokat. Bar egy éven at megvalosuldo folyamatos magatartéast

tanusitott, a kérelmezett jelen eljarassal érintett hatarozatdban az eljarast megsziintette.

A kérelmezetti megallapitassal szemben kérelmezd allaspontja szerint az eljaras alad vont
2005. szeptember és 2006. junius kozott 4 lapszamban kozolt feltehetdleg megtévesztd
informaciokat, mivel mindeddig nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani alap olvasok szama
248.500 f6, ez egy nyomtatott példanyra jutd olvasoi szam, a lapnak példanyonként atlagosan
9 olvasoOja van, illetve a kutatoi jelentés eredményeként feltiintetett olvasoi Osszetételek,
illetve az olvasdkra vonatkoz6 altalanos érvényt kijelentések megfelelnek a valdsagnak.
Kifejtette, hogy az a tény, hogy az eljards ald vont kérelmezett fellépését kdvetden
ismertetett, egy az olvasd szdm mérésére nem alkalmas moddszert a kordbban kozolt adat
hitelességét még nem bizonyitja, vélhetden a valodisdgat sem cafolta, sét a lapban ismételten
megerdsitették, hogy egy-egy példany atlagosan ennyi olvaséhoz jut el. Az eljarés ala vont
2006. évi 3. szdmban pedig Ujra hitelesként allitotta be az olvasdészamra vonatkozd korabbi
kozlést, amikor a jol ismert, a média kutatdsokban jartas piackutatd cég kutatd jelentésében
arra utalt, hogy az eredmények alig kiilonboznek a tavalyiaktol. A kiegészitd tajékoztatassal

kapcsolatban hivatkozott a Versenytanacs Vj-71/2004/10.sz. hatarozatara, mely szerinte



iranyad6, miszerint a jogsértés valosagnak meg nem feleld, a fogyasztot becsalogatod
kozléssel megvalosult. Az eljaras ala vont ezt kovetden barmilyen tajékoztatas csak a
szankcid mértékének megallapitdsa soran vehetd figyelembe. Hivatkozott tovabba
kérelmében arra, hogy a Szonda Ipsos logojaval ellatott, abban kozolt kutatoi jelentés éppen
azért megtévesztd, mert azt a latszatot kelti mintha a kozolt olvasottsagi adatok a szokésos
felmérést végzd szolgaltatd altal lebonyolitott piackutatds hiteles eredményei lennének.
Miutédn a Szonda Ipsos logojaval is ellatott tablazatban kapnak rendszeresen tajékoztatast a
hirdetdk, akik nem vasaroljak a nemzeti média logd adatbazisat, kizardlag a lapok
olvasottsagardl a bejelent6tdl, illetve esetleg mas, abban szereplé lap kiadojatol. A
kérelmezett altal felhozott érvek nem tamasztjak ald jogsértés hidnyat, sot arra utalnak, hogy
a vizsgalat nem terjedt ki a kifogésolt magatartas teljes folyamatara, illetve annak minden

lényeges elemére.

Hivatkozott arra kérelmében, hogy a hatarozat 7. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a
lapba flizott kérdéiv nem alkalmas arra, hogy olvasottsagi adatot produkaljon, kérelmezett
mégis ugy itélte meg, hogy csak tovabbi vizsgalattal lenne eldonthetd, hogy az eljaras ala
vont altal alkalmazott kutatdsi modszer révén szerzett adatok megfelelnek-e a valosadgnak.
Annak ellenére, hogy a felmérés nem volt reprezentativ, a hatdésag nem mondta ki
egyértelmiien, hogy az ilyen mdédon kimutatott egy példanyra jut6 atlagos olvasdszam, illetve
az ez alapjan kalkulalt olvas6szam nem lehet helytalld6. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kozérdek védelme nem indokolja az eljaras lefolytatasat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott
kérelmezé6 a Fovarosi Birdsag 7.K.45.079/2004/2.szamu  hatdrozatara, melybdl
megallapithatd volt szdmara, hogy a sérelmezett piaci magatartds megitélése tekintetében a
kérelmezdvel egyezd gyakorlat van a vonatkoz6 piac kapcsan, marpedig ilyen esetben csak
érdemi vizsgalat targya lehet ezen korabbi allapot, helyzet megallapitas cafolata. A
Versenytanacs B-840/2005/10.sz. hatarozata szamos kérdés vizsgalatdra kotelezte a
Fogyasztovédelmi Irodat, azok koziil a kifogédsolt hatdrozat j6 néhany lényeges kérdésre nem
ad- egyértelmii valaszt. Az Osszesen terjesztett példanyszam valoban megegyezik-e a
nyomott példanyszammal, mennyi a remittenda, bizonyithat6-e, hogy a remittenda

valamennyi példanya ellenérték fejében vagy ingyenesen a fogyasztokhoz kertil.

Ezzel osszefiiggésben kérelmezett elfogadta az eljaras ala vont azon védekezését, miszerint
valamennyi nyomott lap eljut az olvaséhoz, annak ellenére, hogy a remittenda példanyok

maradéktalan terjesztése részben az arus terjesztés soran keletkezett sériilt példanyok miatt



gyakorlatilag lehetetlen. Az eljaras ala vont valoban igazolhatta, hogy a remittendat a lap
terjesztotdl visszakéri, visszavasarolja, azt azonban igencsak nehéz ellendrizni, hogy a
visszavett, eladatlan példanyok egy részét megsemmisitik, vagy akdr honapokig taroljak.
Allaspontja szerint indokolt lett volna megvizsgalni, hogy mekkora volt a terjesztésre 4t nem
adott példanyok, illetve a remittenda mennyisége, amelynek minden egyes darabjat
kiosztottdk, amelyr6l minden bizonnyal koételes nyilvantartdst vezetni. Azt azonban még
abban az esetben sem lehet bizonyossaggal allitani, hogy minden példany eljut az olvaséhoz.
Nem deriilt ki tovabba a kérelmez0 allaspontja szerint, hogy a vizsgalatban vajon a vizsgalo a
vizsgalat targyava tette-e a bejelentet, esetleges tovabbi magatartdsait is, amelyek révén a
potencialis :hirdetdkkel kozolte a lap olvasdinak szamat, illetve jelent-e meg az olvasok
szamara vagy az olvasottsagra vonatkozoan valamilyen adat a Mi Otthonunk 2005. oktdberi

szamat megeldzden, illetve azt kdvetden.

Kifogasolta a kérelmezetti véleményt, mely szerint az eljards ald vont magatartasa esetleg
jogsértének is mindsiilne, annak versenyre gyakorolt hatdsa igen csekélynek mindsithetd,
ezzel szemben a Versenytanacs a Vj-15/2004/17.sz. hatarozatdban olyannyira nem tartotta
csekélynek az eljards ald vont megtévesztd magatartdsat, hogy birsag kiszabasa mellett
dontott. A kérelmezetti birsagolasi gyakorlata kiemelten szankciondlja az elmaradt piaci
szereplok ujboli sorozatos megtévesztd magatartasat, erre a koriilményre jelen tigyben nem is
tortént utalas. Jelen ligyben a hirdeték szamara joval l1ényegesebb dontési kritériumok az
olvas6 szam, olvasoi Osszetétel, illetve az egy példanyra jutd olvasdszam tekintetében kozolt
az eljaras ala vont feltehetdleg megtévesztd adatokat. Kiemelte tovabba kérelmében, hogy
érdemes megjegyezni, hogy az olvasottsag mérése a piackutatd cég szerint is alkalmatlan
kutatasi eredmény publikdldsdra, még abban az esetben is megtévesztd lehet, ha a
legalapvetobb moddszereket, informaciokat kozli, ugyanis a dontéshozok tobbsége nem
piackutaté szakember, igy altaldban nem tudja megitélni, hogy egy lapba flizétt kérddives

vizsgélat mennyire lehet alkalmas az olvasottsdg mérésére.

A jogsértés sulydnak megitélésével kapcsolatban a B-840/2005/10.sz. hatarozat annak
tisztazasara is kotelezte a vizsgalot, hogy mekkora piaci részesedése a lapnak az épitési, vagy
a lakberendezési magazin piacan. Tekintettel arra, hogy a piaci szegmens tobb mint 50
lapjanal csupan 4 szerepel az olvasottsadgi kutatasban, a nagykozonség piacan elért piaci
poziciora kizardlag a Lapker Zrt. értékesitései adhattak volna hiteles informaciot. A csaknem

monopol helyzetli arusterjesztd cég értékesitési adatai ugyanis jol jelzik a nagykozonség



lapok iranti keresletét és az eladasi adatok szorosan kapcsolodnak a lapok olvasottsagahoz.
Az értékesitési adatok bekérésére azonban a jelek szerint nem keriilt sor. A vizsgalat a
Versenytanacs korabbi utasitasa ellenére nem tér ki tovabba a "Mi Otthonunk" cimii lap az
épitési vagy lakberendezési targyli magazinokban megjelend hirdetések piacara, illetve az
ilyen targyu hirdetések piacan elért pozicidja meghatarozasara. Errél a TNS D/lédia
Intelligence adatai alapjan lehetett volna képet kapni. A Versenytanacs Vj-15/2004/17.sz.
hatdrozata szerint az aru Iényeges tulajdonsagairdl adott jogellenes tajékoztatas a fogyasztok
valasztasat tisztességteleniil befolyasolhatja, amiért is a versenytarsak jogszeritleniil
keriilhetnek piaci hatranyba a t6liik elforduld fogyasztok tisztességteleniil befolyasolt piaci
dontések kovetkeztében. Bar az eljaras ald vont azzal védekezett, hogy a jogsértés hianyat
tamasztja ald, hogy a kozlés megjelenését kovetden nem ndvekedett meg a hirdetési
arbevétel, ezt a félrevezetd kovetkeztetést a kérelmezett a hatarozataban egyetlen szoval sem
cafolta. Az elmult években ugyanis a piacvezetd lapok hirdetési bevételei jelentdsen
csokkentek. Igy a Mi Otthonunk esetében a megtéveszté kozlés révén elért esetleg kisebb
mértékli csokkenés, illetve stagnalads is jogosulatlan eldényszerzés, illetve piaci pozicidi

novekedését eredményezte.

Ennek kovetkeztében tehat arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze kérelmezettet a vizsgalat
alapos lefolytatasara, illetve az eljards alda vont ismételten jogsértdé folyamatos
magatartdsanak megfeleld szankciondldsdra. Fontos iranymutatasként, ugyanis ennek
hidnydban a hatésag nemcsak az adott piaci szegmensben meglévd verseny felhivast nem
gatolna, hanem egy olyan precedenst teremtene, ennek kovetkeztében a nyomtatott média
barmely lap kimutatna egy arra alkalmas moddszerrel az olvasottsagot, amivel piaci hatranyba
keriilhetnének a hiteles olvasottsagi kutatdsban szerepld tisztességes piaci szereplok. Ezzel
kapcsolatos fontos irdnymutatasként ajanlotta a birdsag figyelmébe a Versenytanacs Vj-
71/2004/14.sz. hatarozatanak idézetét, amelynek értelmében az elmult idészakban
elszaporodtak a hasonlo jogsérté magatartasok a vallalkozasok gyakorta kozolnek valdésagnak
meg nem feleld adatokat a lapok példanyszamara, olvasottsagara vonatkozdan, ezért a birsag
Osszegének meghatdrozasakor a Versenytanacs figyelemmel lesz a Legfels6bb Birdsag azon
allaspontjara is, mely szerint a birsagnak az eljards ald vont magatartdsanak kelld
szankciondlasan tal arra is alkalmasnak kell lennie, hogy piaci résztvevOket a verseny
szabalyok betartasara, a hasonld jogsértd magatartasok elkeriilésére késztesse (Kf.I

28.422/1997/5. Vj-4/1995.)



Kérelmezett a kérelmezd kérelmének 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsat kérte arra valo
hivatkozéssal, hogy a Tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tp.vt:) 82. §.-dnak (1) bekezdése alapjan a
kérelmezdre nézve rendelkezést nem tartalmaz, igy Ot a jogorvoslati kérelem megtételének

joga nem illeti meg.

Kérelmez6 hivatkozott, hogy a targybeli bejelentést 2000. november 1. napja el6tt tette, és az
tigyben a 2005. november 1. napja eldtt hatdlyos Tpvt. 69. és 82. §-a az irdnyadd. Kérelmezo

kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

Kérelmezett annak vizsgalatara inditott verseny felligyeleti eljarast a Kalangya Kkt. ellen,
hogy az eljaras ald vont megsértette a Tpvt. 3. fejezetének rendelkezéseit, az altala kiadott a
"Mi Otthonunk" cimii magazin 2005. évi 10.szamaban azon Aallitdssal, amely szerint a
havonta 35.000 nyomtatott példannyal rendelkez6 lapnak 248.500 olvasdja van. Kérelmezett
az eljarast megsziintette arra vald hivatkozassal, hogy csak tovabbi vizsgalattal lenne az
eldonthetd, hogy az eljaras ala vont alkalmazott kutatasi modszer révén szerzett adatok
megfelelnek-e a valosagnak, illetve az adatok alapjan adott tajékoztatds alkalmas volt-e a
fogyasztok megtévesztésére. Az eljaras folytatasat azért nem latta indokoltnak, mert azt a
kozérdek védelme nem teszi sziikségessé tekintettel arra, hogy a vizsgalt tajékoztatas az adott
lapban egyetlen egy alkalommal jelent meg, az eljarads ala vont a kovetkezé lapszamban
ismertette, hogy az olvas6i szdm meghatarozdsa milyen modon tortént a Szonda Ipsos
kozlése szerint a média és a hirdetési szakma a nemzeti média analizis keretében

megallapitott olvasottsagi adatokat fogadja el és hasznalja.

Mindezek alapjan a kérelmezett ugy itélte meg, hogyha az eljaras ald vont magatartdsa
esetlegesen jogsértének is mindsiilne, annak versenyre gyakorolt hatdsa igen csekélynek

lenne mindsitheto.

Kérelmezd feliilvizsgalati kérelmével dsszefliggésben a birdsag mindenek elétt ramutat, hogy
a versenyfelligyeleti eljardsok a hatdsos verseny mikodéséhez kozérdek védelmében
hivatalb6l indulnak. A piaci zavarokat azonban leginkabb a piacon tevékenykedd
vallalkozasok ¢és a fogyasztok érzékelik, ezért nyilvanvaldan a téliik szarmazo informaciok,

jelzések ténylegesen nélkiilozhetetlenek a hivatal szamara. A Tp vt. 70.§-a alapjan a



kérelmezett csak a jogsértés valdszintsithetosége esetén koteles eljarast inditani, €és az eljaras

meginditasahoz kapcsolddoan széleskorii mérlegelési jogkore van.

A bejelentdnek arra van joga, hogy az altala szolgaltatott adatok és a kérelmezett altal
beszerzett iratok és az eljaras inditas feltételeinek Osszevetését elvégzd kérelmezetti dontés
okszertiségét megkérdojelezze. A bejelentésben eld nem adott tények ¢€s bizonyitékok
felkutatasa terén a teljes hivatalbolisag érvényesiil, mellyel kapcsolatosan a bejelentdnek
nincsenek jogai. Kérelmezettet nem befolyasolhatja semmilyen méddon a bizonyitds

lefolytatasaban.

Mindezekbdl kovetkezden tehat a bejelentdnek kell a bejelentésben a jogsértés megtorténtét
valoszintisiteni, ellenkezd esetben ugyanis a kérelmezett nem koteles versenyfeliigyeleti
eljarast inditani, ugyanakkor a mar hivatkozott Tpvt. 70.§. értelmében a jogsértés
valosziniisithetdsége esetén koteles eljarast inditani, €s az eljards meginditasaban széleskori
mérlegelési jogkore van; ennek keretében jogszerlien mérlegelheti a verseny feliigyeleti

eljaras meginditasat.

Kérelmezett kérelmében foglaltakkal ellentétben a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd
kérelme alapjan a kérelmezett a vizsgélatot elvégezte. Hatarozatabol kitlinden a rendelkezésre
allo adatokat mérlegelte. Ennek kovetkeztében az eljards folytatdsanak megtagadasat
tételesen megjelolte, amellyel a birdsag is egyetért. A lefolytatott vizsgalat eredményeként
jutott arra a kovetkeztetésre, hogyha az eljaras ald vont magatartasa esetlegesen jogsértonek
is mindsiilne, annak versenyre gyakorolt hatdsa igen csekélynek lenne mindsithetd. Ezzel
Osszefliggésben a kérelemben kifejtett, a kérelmezetti hatarozat megdontésére behivatkozott
Versenytanacsi €s birdsagi végzésekkel Osszefliggésben a birdsag megjegyzi, hogy a
kérelmezetti hatarozat értelmezéséhez tigy hasznalja fel, hogy az altala beidézett hatarozat
egyes részeit kiragadja, nem ismertetve a hozott hatarozatok milyen eljaras keretében. milyen
tényallas alapjan és milyen kovetkeztetések figyelembevételével sziiletettek. Ezért a birosag a
kiragadott hatarozati idézeteket kérelmezetti jogsértés megvalosulasa alapjaul elfogadni nem

tudta.

Kérelmezod hivatkozasara, melyet a kérelmezetti kozérdek védelmével 6sszefliggésben adott
eld; a birosadg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy nem korlatok nélkiil tagitotta a
kozérdek védelmének fogalmat kérelmezett, hiszen megjelolte pontosan felsorolva azon

indokokat, amelynek keretében 4allapitotta meg, hogy a kozérdek védelme nem teszi



sziikségessé az eljaras folytatdsat, kiilon kiemelve, hogy amennyiben az eljaras ald vont
magatartasa esetlegesen jogsértonek is mindsiilne annak versenyre gyakorolt hatdsa igen

csekélynek lenne mindsithetd.

Kérelmezo kérelmében foglaltakkal ellentétben kérelmezett a Tpvt. 70.§-a alapjan az eljaras
meginditasaban széleskorii mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely mérlegelési jogkorbe
annak eldontése is beletartozik, hogy indit-e eljarast, vagy sem. Természetesen ezt nem teheti
onkényesen, dontésének megalapozottsagat indokolni koteles. Miutan kérelmezett ennek
hatarozataban eleget tett, igy a birosdg kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet, mint

megalapozatlant elutasitotta.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy kérelmezett hatarozata jogszerli, ezért

kérelmez06 kérelmét elutasitotta.

A kérelmez6 az illeték viselésére az Illetékekrdl szold 1990. évi XCII1. térvény 39.§. b)

pontja alapjan koteles.
A végzés elleni jogorvoslati lehetdség kizardsa a a Vt. modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél szolo 2005. évi XVII

torvény 3.§. (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. januar 19.



