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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télotabla a Rossmann Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Vecsés) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) hivatkozasi szam:- Vj-73/2006.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a
Févarosi Birosag 2009. évi februar ho 19. napjan kelt 3.K.32.632/2008/2. szamu itélete
ellen az alperes altal 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen,
2009. évi szeptember ho 9. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

Részitéletet:

A Févérosi {télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperes
keresetét a jogsértés elkdvetése és a birsagszankcio alkalmazasa tekintetében elutasitja, mig
az elséfoku itéletet egyebekben - a birsdg mértéke tekintetében - hatdlyon kiviil helyezi, és
az elsofoktl birdsagot e korben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Elrendeli, hogy a megismételt eljarasban az elséfokl birésag masik tanacsa targyaljon.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egylittes els6- és masodfoku részperkoltséget, valamint az 4llamnak - az
illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara - 11.000 (azaz tizenegyezer) forint kereseti
(rész)illetéket és 15.000 (azaz tizendtezer) forint fellebbezési (rész)illetéket.

Ezt meghaladdan a peres felek méasodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét
kiilon-kiilon 7.000 (azaz hétezer) - 7.000 (azaz hétezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indo kolas

A felperes a kétmillios példanyszamu Gjsagjaban 2006. évi marcius ho 27. napjatol aprilis
hé 2. napjaig akcids aron (4.149 forint helyett 75%-0s kedvezménnyel 999 forintért)
hirdette meg a "Fun Water Drops edt" 30 ml kiszerelésii termékét. A Nyiregyhaza, Rakoczi
ut 18-20. szam alatti boltjaban azt mar az akcio elsé napjan nem lehetett megvasarolni,
mivel az akcids termékbdl az akcio idejére négy darab 4llt rendelkezésre az tizletben, és a
készlet az els6 nap délelottjén elfogyott. E miatt - panaszbejelentés alapjan -
versenyfeliigyeleti eljaras indult a felperessel szemben, a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban. Tpvt.) IIL
fejezete alapjan.

A lefolytatott vizsgalat eredményeként meghozott 2006. oktdber 26. napjan kelt Vj-
73/2006/20. szamu hatarozataban az alperes allaspontja az volt, hogy a Tpvt. 8.§-arak (2)
bekezdés d) pontja tiltja az eldnyos vasarlas hamis latszatanak keltését, mar pedig a hianyzo
aru reklamozasa becsalogatd reklam, amellyel a reklamozo6 vallalkozés azt kivanja elérni,
hogy a hidnyzé aru helyett a vasarloé a helyszinen 1évé mas arubol valasszon. Rogzitette a
vizsgalat, hogy az akcids termékbdl az els6 napon minimalis készlet allt rendelkezésre,
amelyet a negyedik napra tudtak pétolni, de maga a termék nem volt nagy értékii. A felperes
terhére rott jogsértés az volt, hogy minimalis készletet biztositott az akcid idejére. Ezért a
felperest a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a (3) bekezdésben
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foglaltakra - 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabdsa soran
értekelte az tizlet akcid ideje alatti nettd forgalmat, és annak 5%-anal nagyobb mértékii birsag
kiszabdsat nem talalta indokoltnak, figyelemmel a hidnyz6 aruk szdmara, jellegére, a reklam
¢s a reklamozas jellegéje, az lizlet aruvalasztékara. Hivatkozott arra, hogy 130.000 forintnal
magasabb Osszeg kiszabasa azért volt indokolt, mivel kordbban a felperest mar elmarasztalta,
¢s igy tisztdban kellett lennie a jogsértéssel, és a magasabb Osszegli birsdg a tovabbi
jogsértéstol) valo elrettentés céljat szolgalta.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte,
masodlagosan annak megvaltoztatisat és a birsag Osszegének mérséklését. Allaspontja az
volt, hogy az alperes tévesen értelmezte a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdését és (2) bekezdése d)
pontjat. Arra hivatkozott, hogy az akcids darukészlet mennyiségének meghatarozasakor
gondosan ¢€s a korabbi forgalmi adatok figyelembe vételével jart el, igy a négy darab termék
rendelkezésre allasa elegenddnek tlint, magatartasa a tisztességes minimum kdvetelményének
megfelelt, ezért nem tekinthetd jogsértonek. A birsag Osszegét, (amely a meghatarozott
birsagalap kozel 40%-a) kirivoan magasnak ¢és a jogsértéssel aranyban nem allonak
mindsitette. Kifogasolta, hogy az alperes nem végezte el a Tpvt. 78.§-arak (3) bekezdésében
felsorolt szempontok értékelését. Sérelmezte, hogy a mérlegelésnél a versenyhatdosdg nem
vette figyelembe enyhitd korilményként a jogsértés csekély sulyat, a fogyasztoi
érdeksérelmet ¢és annak konnyli orvosolhatdsagat, tovabba azt, hogy a jogsértd allapot rovid
ideig allt csak fenn ¢és ebbdl eldnye nem szdrmazott. Elismerte a korabbi jogsértés
elkovetését, azonban utalt annak eltérd tényallasara, valamint arra, hogy a jelen tigyben feltart
probléma mas esetben nem meriilt fel. Hidnyolta annak értékelését, hogy a masik, kdzelben
talalhaté boltjaban az akcios termék rendelkezésre allt és intézkedett az elfogyott termék
potlasarol. Javara kérte figyelembe venni, hogy az eljaras soran egyiittmiikodé magatartast
tanusitott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitdsat kérte, fenntartotta a
hatérozataban foglaltakat.

Az elséfoku birosag 3.K.35.649/2006/5 szamu itéletével a versenyhatdésag dontését a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-dnak (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2.Kf27.482/2007/6. szamu
végzésével az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per
ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Eldirta, hogy az elséfoku
birésagnak a megismételt eljarasban a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése rendelkezésének szem
el6tt tartdsaval, a felperes kereseti kérelmében felhozott jogi érvek alapjan kell véleményt
mondania az alperesi hatarozat jogszertiségérol.

Az elséfoku birdsdga megismételt eljardsban - a felperes kiegészitett kereseti kérelmére
tekintettel - itéletében az alperes Vj-73/2006.szamu hatarozatat a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50.§-6nak (1) bekezdésére hivatkozassal hatalyon kiviil helyezte és a versenyhatosagot
0ij eljarasra kotelezte. Allaspontja az volt, hogy az alperes anélkiil mindsitette a felperesi
magatartast jogsértonek, hogy meghatarozta volna mi az a realis mérték, amely indulo
készletként elfogadhato lett volna. Hangsulyozta, hogy az irredlis értékitélet helytallosaga
csak a realis mérték ismeretében donthetd el. Az alperesi allaspont alatdmasztasaként nem
fogadta el azt a tényt, hogy az aru az elsdé napon elfogyott. Nem értett egyet azzal sem, hogy
az ilyen mértéki arcsokkentés mellett a fogyasztdé mas terméket vasarol, azaz a becsalogatd
reklam megvalosul. Hidnyolta annak alperesi vizsgalatat, hogy az akcids termékhez hasonld
mas termékbdl mennyi fogyott az adott napokban. A Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan a birsag kiszabdsat sem talalta jogszerlinek, mert az alperes mérlegelése nem volt
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teljes korli és nem allapithatd meg, hogy milyen szdmitas (becslés) utjan hatarozta meg a
birsag végosszegét. Mindezekre figyelemmel az 1) eljarasra eldirta az akcios termék
helyettesit termékének meghatarozasat, a relevans forgalomnovekedés vizsgalatat, illetdleg
az indulo készlet megfeleld6 mennyiségének meghatarozasat, végiil jogsértés megallapitasa
esetén, sziikség szerint a birsag megallapitasat a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Kiemelte, hogy a jogsértd magatartasnak a vasarlok megtévesztésére alkalmasnak kell lennie,
és nem kell bekovetkeznie a tényleges megtévesztésnek. Allaspontja szerint a realis készlet
megallapitdsa nem elengedhetetlen feltétele annak, hogy valamely készlet irrealisan alacsony
volta megallapithato legyen. Nagymértékben valoszinisiti a 4 db-os indul6 készlet irrealisan
alacsony voltat az a koriilmény, hogy az egy hétre tervezetett akcid elsé napjanak déleldttjére
a termék elfogyott. Utalt arra, hogy egy nem kaphat6 aru rekldmozasanak becsalogatd
jellegéhez nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a keresett aru helyett ténylegesen
vasaroltak-e mas terméket az {lizletet az akcié miatt felkeres§ fogyasztok. A jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol nincs jelentésége a forgalomndvekedés vizsgalatdnak.
Hatarozatanak 24. ¢és 25. pontja a birsdg Osszegének meghatdrozdsdnal irdnyado
szempontokat a torvényi elvarasoknak megfelelden tartalmazza. Indokolasabol kitlinik, hogy
a felperes terhére megallapitott, egyébként valoban csekély stulyu jogsértésért elsGsorban a
tovabbi jogsérté magatartasoktol vald elrettentés miatt szabott ki birsagot. Ez a cél pedig csak
olyanértékii birsaggal valdsithaté meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak
¢rezhetd megterhelést jelentd vagyoni hatranyt okoz. A felperest birsag kiszabasa nélkiil mar
marasztalta (Vj-130/2003.) a Tpvt. IIl. fejezetébe {itk6z6 magatartdsért. Ez a korlilmény a
kialakult versenyhatdsagi és birosagi gyakorlat szerint akkor is megvaldsitja a "torvénybe
itk0z6 magatartds ismételt tantsitdsa" kitételt, ha a korabbi jogsértés nem azonos a
jelenlegivel. Mindezekre tekintettel a kiszabott birsag a felperes €ves nettd arbevételének
minddssze 0,03 ezreléke, amely semmiképpen sem tekinthetd elttlzott mértékiinek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
az volt, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényeket és abbol helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le. Jogszerlien jart el, amikor a megalapozatlan alperesi hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az iigy koriilményeinek részletesebb feltarasara hivta fel a
versenyhatosagot, egzakt modon megjelolve, hogy milyen koriilményekre kell a késdbbi
eljaras soran az alperesnek figyelemmel lennie. Az ligy érdemét érintéen fenntartotta korabbi
érveit, és hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozatdban rogzitett, a birsdg kiszabdsanal
figyelembe vett értékelési szempontokhoz kotve van, ezért a perben a dontését kovetden
olyan 0j koriilményt, amely az alaphatarozatban nem szerepel, mar nem hozhat fel. Ebbdl
kifolyolag a birsag Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos fellebbezési érvei nem
értékelhetéek. Hangstlyozta, hogy a busag kiszabasa korében az alperes kizarolag a red
nézve terheld koriilményeket vette figyelembe, nem tarta fel és nem értékelte az enyhitd
tényezoket, amelyek a sulyositd koriilményeknél lényegesen nagyobb szamban voltak.
Ezeket a konkrét ligyre vonatkozdan megjeldlte keresetlevelében. Az alperes elmulasztotta
vizsgalni a jogsértéssel elért eldonyt, tovabba, hogy ténylegesen forgalomemelkedés volt-e az
érintett lizletben, ennek hidnyaban a vizsgalt drogéria nettd forgalmabol kiindulva (2.265.017
Ft) nem lehet megalapozott a versenyhatosag részérél maximumként megjelolt alaposszeg
(128.250 Ft) tobb mint hétszeresében megallapitott birsag.

Az alperes fellebbezése - az aldbbiak szerint - alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatjai kozott vizsgalta az elsofoku birosag iteletét. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birésdg maradéktalanul nem kovette a FOvarosi Itéldtabla megismételt eljarasra



Févarosi [tél6tabla
Kf. 27. 161/2009/4. szam

vonatkoz6 irdnymutatasat, nem megfelelden értelmezte a Pp. 335/A.§-4nak (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért tévedett, amikor a felperesnek a Ket. 50.§-ara alapitott kereseti kérelmét
elfogadva itélte jogsértonek az alperes dontését. Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a
megismételt eljarasbeli - folytatdlagos - targyaldson elOterjesztett keresetvaltoztatasra
alapitottan dontott az alperesi hatdrozat jogszer(iségér6l, mert a Pp. 335/A.§-a alapjén a
keresetvaltoztatasra a Pp. 141.§-arak (1) bekezdése szerinti, a per valoban elsd targyaldsan
van mod a Pp. XX. fejezete alapjan folyd kozigazgatdsi perben. Az elséfoku birosag
itéletének indokolasabdl kitinden (6. oldal) azonban a felperes terhére rott jogsértéssel
Osszefliggd versenyhatdsagi hatirozati megallapitasokat érdemben is vizsgalta, amelyekkel
kapcsolatban kifejtett jogi érveivel a masodfokt birdsag nem értett egyet. Az érdemi
vizsgalat azonban a fellebbezés részbeni méasodfokl elbiralasat lehetévé tette. A Fovarosi
ftél6tabla - a jelen iigyben relevans egyedi koriilmények értékelésével - a jogsértés és az
emiatt kiszabott birsag szankci6d alkalmazéisa korében azt allapitotta meg, hogy az alperes
fellebbezésében eldadottak alkalmasak az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasahoz.

A masodfokil birdsag a felperesi magatartds jogszerli megitélése szempontjabol
sziikségtelennek itélte a kedvezményes terméket helyettesitd aruk €s mas termékek
tobbletfogyasanak tovabbi vizsgdlatat, és ennek alapjan az akcios induld készlet realis
mértéke meghatarozasat. A versenyhatosagi eljarasban feltart tények ismeretében
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kedvezményes termék szabadon valaszthatosagi
kovetelménye a Tpvt. III. fejezetében foglalt eléirasoknak megfelelden maradéktalanul nem
teljesiilt. Ténylegesen nem annak van jelentdsége, hogy hanyan akartak élni a reklamozott
lehetdséggel, hanem annak van dontd jelentdsége, hogy valdjaban létezett-e az akcios
lehetdség. Az aru kelenddségét eldsegitd akcid lebonyolitasakor a felperes koteles
gondoskodni arr6l, hogy a rekldamokban meghirdetettek szerint teljesiiljenek az akcios
feltételek. A perbeli esetben ez nem valdsult meg, mert az adott termék az akcio keretében
nem volt biztositott a vizsgalattal érintett iizletben. Ennek oka pedig az volt, hogy a felperes
irredlisan alacsony induld készlet mellett igérte a jelentds mértékli kedvezményt. A felperes
sajat lizleti érdekkorében eljarva a tisztességes minimumot el nem ¢éré 4 db-os induld
készletet biztositott, amely miatt az akcio elsé napjanak déleldttjén az elfogyott, ezért az igért
kedvezményes aru - idészakos hianya miatt - nem volt kaphat6. Ezek a koriilmények
egyiittesen azt tamasztjak ald, hogy a felperes nem kell6 gondossaggal jart el, ezért
magatartasa alkalmas volt arra, hogy kiilondsen elényds vasarlas lehetdségének latszatat
keltve megtévessz a fogyasztokat.

Nem vitas, hogy a realis/irrealis mérték osszefliggd kérdéskor; az azonban vitathatatlan, hogy
fiiggetlentil a hirdetett termék korabbi forgalmatdl, a jelentds mértékii - akcids - ar csokkenés
(4.149 forint helyett 999 forint) a kellemes csengésii termék irant a vasarlasi kedvet
felkeltheti, és a 4 db-os induld készletet kétségessé teszi. Az arcsokkenés mértéke és az
induld készlet darabszama kozott nem feltétleniil all fenn szamtani ardnyossag. Az is
kozombos, hogy miért fogyott el az akcid elején az induld készlet. Ténylegesen, ha a nem
vart kelendéség jelentkezett, és a készlet varatlanul rovid idén beliil kimeriilt, ez azt jelenti,
irredlis volt a készlet. Egyébként, az arleszallitdsra az akcid korén kiviil is sor keriilhetett
volna.

Mindezek miatt a Févarosi [télotabla egyetértett az alperesi hatarozatban kifejtettekkel és
megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 jogsértést
elkovette, igy a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdggal szankcionalhato. Ezért a
felperesi kereset elutasitdsarol hatarozott az elséfoku birosag itéletének - e részében térténd -
megvaltoztatasa mellett.
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Az els6fokl birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - eljarasa soran érdemben nem vizsgalta az
alkalmazott szankci®6 mértékének jogszeriiségét, ezért ezt a masodfokll birdsdg sem
vizsgalhatta, és ezért e korben az els6foku eljaras megismétlése valt sziikségessé.

Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja megjegyezni a masodfoku birosag, hogy a Tpvt.
78.§-4nak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és birsag kiszabasanak a felsd keretét azzal,
hogy a jogalkoto a (3) bekezdésben sorolja fel - nem taxativ mdédon, hanem példalozva -
azokat a szempontokat, amelyek vizsgélata sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor,
¢s amelyek értékelése elengedhetetlen 4 jogsértéssel aranyban 4ll6 szankcid
meghatdrozasahoz.

A Pp. 339/B.§-aban foglaltak szerint a birosag a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatot
akkor tekintheti jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta
(ez a kotelezettség vonatkozik a szankcio alkalmazéasa korében figyelembe vett - enyhito,
sulyosité - koriilményekre, tényekre is), az eljarasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai a hatarozatbol megallapithatok, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A kozigazgatasi szerv kdteles bemutatni, hogy az egyes
tényeket a felperes javara, vagy terhére értékelte, €s azt miért, milyen moédon mérlegelte.

A masodfokl birosag mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-arak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes keresetét a jogsértés elkovetése és a
birsag szankcié alkalmazasa tekintetében elutasitotta, ezt meghaladéan a busdg mértéke
tekintetében a Pp. 252.§-arak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte ¢s e korben az els6fokl birdsagot a per tovabbi targyalasara és Gijabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg masik
tanacsa targyaljon [Pp. 252.§ (4)].

A megismételt eljarasban az elséfokti birdsagnak a felperes keresetében kifejtett érvek
figyelembevételével a Pp. 339/B.§-a szerint kell vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozati rész jogszertiségét. Igy azt, hogy a versenyhatosag a birsag osszegét a Tpvt. Z8.§-
anak (3) bekezdése szerinti szempontok megfeleld értékelésével hatarozta-e meg, annak
mértéke a feltart enyhitd és stlyositdé koriilményekkel, és a special- és general preventiv
célokkal aranyban all-e.

A masodfokt buosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperest megilletd elsé- ¢és masodfoku részperkoltség megfizetésére és
a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§-arak (2) bekezdése alapjan a kereseti és fellebbezési
részilleték viselésére. A Févarosi [téltabla a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan allapitotta
meg ezt meghaladdan a peres felek masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének 6sszegét,
annak viselésérdl az elséfoku birdsag dont az eljarast befejezd hatdrozataban.

Budapest,2009. évi szeptember ho 9. napjan



