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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Tiszta Egbolt Szolgaltatd és Tanacsadd Kft. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) hivatkozdsi szdm: Vj74/2006.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Birosag 2009. évi februar hé 17. napjan kelt 11.K.33.648/2008/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyiittes els6fokl rész- és masodfoku perkdltséget, valamint az dllamnak
- az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - tovabbi 8.200 (azaz nyolcezer-
kettdszaz) forint kereseti €s 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2003. ¢év ota van jelen a magyarorszagi 1égi személyfuvarozasi szolgaltatasok
piacan, fo tevékenysége az igynevezett fapados menetrendszert

1égiszallitas, amely szolgaltatdsaval osszefliggésben 2005-2006. kdzott széleskorii marketing
kampanyt folytatott.

Az alperes a felperesi reklamtevékenység jogszerliségét vizsgalta ezen iddszakra
vonatkozoan, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) III. fejezete alapjan. Eljardsa eredményeként a
2006. oktober 25. napjan kelt Vj-74/2006/22. szamu hatarozatdban a felperes terhére rott
jogsértések korében megallapitotta, hogy a Tpvt. 8.§-arak (2) bekezdés a) és d) pontjaiba,
valamint a Tpvt. 10.§-dba iitk6zéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tanusitott. A megallapitott hdrom jogsértés miatt a felperest 50.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Az alperes a hatdrozata 51. pontjaban rogzitette a birsadg kiszabas
korében a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontok alapjan mérlegelt tényezoket. A birsag
Osszegének megallapitasakor a jogsértonek itélt marketingkommunikaciokra forditott
reklamozasi koltségekbdl kiindulva értékelte, hogy a jogsértd magatartds hosszii idén
keresztiil, intenziven, széles fogyasztoi réteget elérve kertilt kifejtésre. Utalt arra, hogy az



egyértelmilen beazonosithatdé reklamkoltséget azért vette alapul, mert egy véllalkozas
legalabb annyit fordit a terméke, szolgaltatdsa kommunikacidjara, amely mellett az ebbdl
befoly6d bevétele legalabb akkora, mint a rekldmokra forditott 0sszeg. A birsag Osszegét
csokkentd tényezOként értékelte azt, hogy a fogyaszté szamara a végsd dontésének
meghozatalat (reptildjegy vasarlas) megeldézden ismertté valik a fizetendd ar pontos mértéke.
Rogzitette, hogy a figyelembe vett szempontok alapjan kiszamitott - a felperes el6z6 évi netto
arbevételének 10%-at el nem érd - birsagosszeget nem tartotta sziikségesnek korrigalnia kelld
visszatarto erd kifejtése érdekében, mert az alkalmas ezen hatés elérésére.

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat ¢és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte jogsértdé magatartas hidnyaban. Masodlagos
kérelme a birsag melldzésére iranyult. Allitotta, hogy a vizsgalt marketing kommunikéci6ival
nem sértette meg a Tpvt. eldirdsait, mert rekldmjai a versenyjogi kovetelményeket
kielégitették; ezzel 0sszefliggésben részletesen kifejtette jogi érveit. Véleménye szerint ezért
a birsag kiszabdsa ¢s annak mértékének meghatarozasa jogsértd. Sérelmezte, hogy az alperes
a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor relevans tényezdket - a  verseny
veszélyeztetettségének mértékét, a jogsértés sulyat, piaci helyzetét, az elért elony nagysagat,
korabbi marasztaldsok hianyat - jogsértdé modon nem vette figyelembe, és ezért a
versenytarsainal mas iigyekben alkalmazott szankcidhoz képest elttlzott mértéki
birsagosszeget allapitott meg.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag itéletével az alperes hatdrozatat a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: PP.) 339.§-6nak (2) bekezdés g) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s a felperessel szemben kiszabott birsagot
30.000.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az
alperessel egyezden megallapitotta, hogy a felperes reklamozasi tevékenységével megsértette
a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit, ezért jogszertien keriilt sor vele szemben a birsag
kiszabdsara. A birsag mértékének meghatarozasa korében a szankcio teljes melldzését nem
tartotta indokoltnak, azonban részben elfogadta a felperesi érveket, €s ezért a birsag 0sszegét
- ami allaspontja szerint a hatdrozatban megjeldlt versenytarsakkal szemben érvényesitett
szankciokhoz képest eltalzott volt -, mérsékelte. Kiemelte, hogy az alperes nem vizsgalta a
jogsértéssel elért elonyt, az iizletfelek érdeksérelmének hidnyat, valamint azt, hogy a
versenyhatosag korabban nem marasztalta a felperest. Utalt arra, hogy az alperes nem
indokolta meg, hogy a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt korlatok kdzott miért
a dontése szerinti mértékben hatarozta meg a birsag osszeget.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Tpvt. 78.§-6nak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg a birsag 0sszegét, amelynek indokait a hatirozata
51. pontjaban részletesen rogzitett. Okszeri mérlegelésével szemben az elsdfoktl birdsag
tévesen mérsékelte a felperest terheld birsag osszegét. Hangsulyozta, hogy jogszertlien jart el,
amikor a reklamkoltségekbdl kiindulva becsiilte meg, hogy a felperes a jogsértd magatartasa
révén milyen eldényre tett szert. Kiemelte, hogy Onmagaban az nem mindsiil enyhitd
koriilménynek, hogy egy vallalkozassal szemben még nem éallapitott meg a Tpvt.
rendelkezéseibe 1itkdz0 jogsértést. Kiillonosen azért nem, mert a felperes csak 2003. oOta
tevékenykedik a magyar piacon, igy nem allithatd az, hogy huzamos ideig jogszeriien
folytatta volna reklamozasi gyakorlatat. Kifogasolta, hogy az els6fokll birosag ténylegesen
nem indokolta, hogy a versenytarsakkal szemben érvényesitett szankcidhoz képest



mennyiben eltulzott a felperes terhére kiszabott birsag. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
nem tért ki arra, hogy miként vette figyelembe a mas vallalkozasokkal szemben lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasokban feltart koriilményeket, ezért ennek hianyaban tett
kovetkeztetése minden alapot nélkiiloz. Utalt arra, hogy a kiszabott birsag 0Osszege a
reklamok megjelentetésével kapcsolatos koltségeknek csak az egyharmadat teszi ki. A
felperes érdemi ellenkérelmében kifejtettekkel 0sszefiiggésben eseti dontésekre €s a kialakult
birdi gyakorlatra hivatkozott.

A felperes fellebbezést, illetve csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birosadg itéletében megjelolte azokat a tényezOket, amelyeket az alperes nem
vizsgalt, és ezek értékelése mellett indokolt volt a birsdg 0Osszegének mérséklése.
Megjegyezte, hogy a Tpvt. 78.§-a szerinti példalozd felsorolds semmilyen modon nem
mentesitheti a versenyhatosagot az ligyben feltart Osszes koriilmény alapjan torténd
mérlegelés kotelezettsége alol.

A Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést a FP. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A masodfoku birdésag a PP. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét csak
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott vizsgélhatja,
valtoztathatja meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes kizarolag a birsdgdsszeg
meghatdrozasa korében vitatta az elséfoku itéletet, és a felperes fellebbezést és csatlakozo
fellebbezést sem terjesztett eld, a masodfokt birdsag nem érintette a jogsértés elkdvetésével
kapcsolatos itéleti megéllapitasokat.

A birsag 0sszegének meghatarozasat érintdéen az els6- és a masodfok birdsag allaspontja
eltérd volt, az enyhitd és stlyositd koriilmények feltarasa és mérlegelése korében. A Févarosi
ftélotabla a birsag-csokkentés indokaival Osszefiiggésben kifejtett elsdfoka  itéleti
megallapitasokkal nem értett egyet, €s az alperes fellebbezésében kifejtett érvek alapjan az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta.

Ezzel Gsszefiiggésben ramutat a Févarosi [télétdbla - amint azt kordbban mar tobb eseti
dontésében is kiemelte -, hogy a (biintetés jellegi birsdg szankcidt a ténylegesen elkdvetett
jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott {ligyben feltart enyhité és stlyosito
koriilményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb szempontjait -
példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jelen ligyben is a birdésagnak a 2005. évi november ho 1. napjat kovetden hatalyos €s az ezt
kovetéen indult peres eljarasokban alkalmazand6 PP. 3398.§-a szerint kellett vizsgalnia a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszertiségét, igy azt, hogy a kdzigazgatasi szerv
a tényallast kelld6 mértékben feltarta-e, az eljardsi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés -
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjaimegallapithatoak-e, ¢és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e.



Alapvetd kovetelmény, hogy az alperes megfeleld terjedelemben, és valamennyi, a
mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt €s koriilményt értékelve indokolja dontését (mind a
szankcio kivalasztasa, mind pedig mértéke vonatkozasaban).

Mindezekbdl kovetkezden a birdsagnak a Tpvt. €és a Pp. eldirdsahoz képest kell értékelnie a
felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket és a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltdztatasi
jogkorével élve van lehetdsége a versenyhatosag altal alkalmazott joghéatrany mell6zésére
avagy mérséklésére.

Helytélloan jart el az elséfoku birosag, amikor azt vizsgalta, hogy az alperes hatdrozatanak
indokolasabol megallapithatoak-e a birsag Osszege vonatkozasdban a mérlegelés szempontjai.
A Févarosi [téltabla azonban nem értett egyet az elséfokli birdsagnak azzal az itéleti
megallapitdsaval, hogy az alperes a birsag 0Osszegének meghatdrozasa soran jelentds
kortilményeket nem, illetve nem kelld sullyal értékelt. Ezzel szemben a méasodfokl birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes a birsag-0sszeg meghatarozasa korében dontését
megfeleléen indokolta.

Az alperes dontésének 51. pontjaba rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal mi volt a kiindulasi
alap, és milyen koriilményeket vett szamba és értékelt. A Tpvt. 78.§-dban meghatarozott
példalozo jelleggel felsorolt mérlegelési szempontokbol az adott tigyben relevans enyhito és
sulyositd koriilményeket helyesen vette szdmba, azokat okszerlien mérlegelte és ennek
indokairdl a hatarozataban - a sziikséges korben - szamot is adott.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakra utalassal a kovetkezéket
emeli ki. A felperes jogsértonek értékelt, nem igaz €s pontos tdjékoztatasaval hosszabb idon at
intenziv mddon, tobb reklamhordozot érintéen a fogyasztokat megtévesztette, ami alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztoi bizalmat jelentés mértékben €s karosan befolyasolja. A felperes
magyarorszagi tevékenységének megkezdését kovetden 2 évvel kovette el a jogsértést, igy
korabbi marasztaldsanak hianya nem enyhit6 koriilmény. A reklamozasra forditott koltségeket
meg nem haladé mértékii bevétel hidnya, és igy a jogsértéssel dsszefiiggésben fel nem tart
piaci elony nem értékelhetd a felperes javara enyhitd koriilményként. Azért sem, mert a
felperes a vizsgalattal érintett piacon meghataroz6 gazdasagi erejii vallalkozasként van jelen,
igy termékeivel, valamint az altala nyujtott szolgaltatasokkal 6sszefiiggd hirdetéseivel jelentds
befolyast képes gyakorolni a versenytarsakra, valamint a fogyasztoi dontésekre. E tényezdk
egylittes mérlegelésével a tarsadalom értékitéletével szemben allo felperesi magatartds a
gazdasagi versenyt veszélyeztetd intenziv piaci hatds kivaltasara alkalmas felrohato sulyos
jogsértés. A masodfokt birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a mas iigyben a
versenytarsakkal szemben kiszabott birsag Osszege nem mérlegelési tényezd, nem bir
relevanciaval, mert a birdsagi feliilvizsgalat targya a versenyhatdsagi vizsgalat eredményeként
meghozott és keresettel tdmadott kozigazgatisi hatarozat jogszerlisége. Az eset Osszes
koriilményére, igy kiilondsen a felperes piaci helyzetére, az éves nettd arbevételére, a
jogsértonek értékelt magatartds kiterjedtségére, a reklamokra forditott koltségekre is
tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, az a térvényes specidl- és generdl preventiv célokkal
aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is. Igy tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor a versenyhatdsdg dontését a felperesi jogsértések megallapitasa ellenére
megvaltoztatta és mérsékelte a felperesre kiszabott birsag 0sszegét.

Mindezek folytan a masodfokt birdsag a Pp. 253.§-6nak (2) bekezdése alapjan az elséfokt
birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes elséfoku rész-
¢s masodfoku egyiittes perkoltségének a megfizetésére, €s a birdsagi eljarasban alkalmazandé
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
tovabbi kereseti és a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest,2009. évi szeptember ho 3. napjan



