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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szentmiklosi és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szentmiklosi Péter
tigyvéd) altal képviselt KORTEX Mérndki Iroda Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Lasz16 1ldikod
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-
081/2006/118.) alperes ellen verseny tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2010. évi aprilis ho 7. napjan kelt 2.K.34.553/2009/7. szdmu
itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2010. évi november ho 17. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon
felhivésara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Budapest Févaros Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2005. évben harom
litembdl allo, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a Févarosi Bajcsy-Zsilinszky Korhaz (a
tovabbiakban: Korhaz) részére meghatarozott gyogyaszati eszk6zok beszerzése céljabol.
Mindhéarom iitem esetében csak minden tételre vonatkozo egységes ajanlatot lehetett tenni.

A felperes és az - Olympus védjegy alatt bejegyzett termékeket, koztilk az endoszkdpiai
termékeket is Magyarorszagon kizardlagosan forgalmazd - Olympus Hungaria Kft. (a
tovabbiakban: Olympus Kft.) 2005. szeptember 19-én (az 1. litem kiirdsa és az ajanlat
beadasanak hatarideje kozott) egylittmiikddési megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodast)
kotott a Korhaz rekonstrukcidjara vonatkozo kozbeszerzési eljaras mar kiirt 1. titemének, illetve
a tovabbi két litemének
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lebonyolitasaval kapcsolatban. A Megallapodas 2. a) pontja szerint a felperes vallalta, hogy a
Megallapodasban rogzitett endoszkopiai termékeket kizardlag az Olympus Kft-tdl szerzi be,
a Megallapodas 2. b) pontjdban az Olympus Kft. vallalta, hogy ezen termékeket kizarolag a
felperes részére szallitja (mas vallalkozassal a kozbeszerzési eljaras kapcsan nem Iép
szerzOdéses viszonyba). Mindharom {item esetében a felperes nyerte meg a kdzbeszerzési
eljarast, a teljesitésbe az Olympus Kft-t alvallalkozoként bevonta. A felperes mellett csak a
III. iitemben palyazott mas vallalkozas, azonban az 6 ajanlatat formai okbol érvénytelenné
nyilvanitottak.

Az alperes a 2007. december 18. napjan kelt Vj-81/2006/74. szaml hatarozatdban
megallapitotta, hogy a Megallapodas 2. b) pontjdban irt, a kdzbeszerzési eljaras II. és IIL
titemével kapcsolatos kizarolagos szallitasra vonatkozo vallalds a tisztességtelenpiaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdésében, illetve a (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt tilalom ala es6
versenyt korldtoz6 megallapodasnak mindsiil. Kotelezte a felperest 77.000.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére. Indokoldsdban a II. és III. pont iitem
vonatkozédsdban megéllapitotta, hogy a meghatarozd magyarorszagi forgalmazok flexibilis
endoszkdpiai termékei a termékek tobbsége esetében nem felelnek meg a kiirasban foglalt
kovetelményeknek, igy az egységes ajanlattételre vonatkozo eldirdsra figyelemmel kizarolag
az Olympus termékek mindsiilnek érintett drupiacnak. A kialakult gyakorlat alapjan, tovabba
arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési eljaras egyes iitemeinek meghirdetési idépontja és az
azokra vonatkozo ajanlat beadasi hatarideje kozott viszonylag rovid volt az id, nem zéarhato
ki, hogy az ¢rintett foldrajzi piac nem tdgabb Magyarorszag egész teriileténél. A
Megallapodas 2. b) pontjaban az Olympus Kft. azt véllalta, hogy a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan kizardlag a felperes részére szallit endoszkopiai termékeket, ami az adott
termékeket felhasznalok (beszerzOk) kozotti versenyt korldtozhatja, mert a felperes
versenytarsai szamara egy lehetséges eladd a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsoldddan és a
teljes piacon is egyarant kiesik. Hangsulyozta, hogy a versenykorlatoz6 hatds intenzitasaval
van Osszefiiggésben az, hogy a felperes szerint nem csak Olympus termékekkel lehetett
indulni, illetve az Olympus termékeket nem kizarolag az Olympus Kft-t6l lehetett beszerezni,
de nem kérddjelezi meg azt, hogy a Megéllapodas versenyt korlatozd hatast fejthet ki. Az
érintett arupiacnak mindsiild Olympus termékekbdl az Olympus Kft. részesedése
Magyarorszagon, mint érintett foldrajzi piacon gyakorlatilag 100%, de Eurdpa egész teriiletét
feltételezve is -figyelemmel a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdése szerinti nem fliggetlen
vallalkozédsok, igy az Olympus Kft-t irdnyitd6 Olympus GmbH altal iranyitott europai
Olympus aldisztributor leany vallalkozdsok részesedését - csaknem 100%. Ennél fogva a
Megallapodas 2. b) pontja szerinti versenykorlatozas nem mindsiil csekély jelentdségilinek, és
a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddd piacon akkor sem mindsiilne csekély jelentdségiinek,
ha a II. ¢és IIL. {itemben nem csak Olympus termékekkel lehetett volna indulni. Leszdgezte,
hogy a Megallapodés a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aldl torténd mentesitésérdl szold 55/2002. (111.26.) Korm. rend. (a tovabbiakban:
Vr.) L.§-4nak (1) bekezdése szerinti vertikalis megéllapoddsnak mindsiil. A Vr. szerinti
mentesiilés azonban a Vr. 2.§-dnak (1) bekezdése alapjan nem alkalmazhatd, mert az
Olympus Kft-nek, mint a Megéllapodas szerinti aruk szallitdjanak az érintett piaci
részesedése meghaladja a 30%-ot mind a kdzbeszerzési eljarasban szerepld Olympus
endoszkodpiai termékek,



2.Kf.27.408/2010/5. - 3-

mind a flexibilis endoszkopiai termékek teljes korének értékesitése korében, akar
Magyarorszag egész teriilete, akar Eurdpa foldrajzi piacan. A Vr. 2.§-anak (2) bekezdése
alapjan ugyanis nemcsak a vevd, hanem a szallito piaci részesedését is vizsgalni kell. Mivel
pedig a Korhaz, illetve annak tulajdonosa (finanszirozoja), az Onkormanyzat mint fogyaszto
vonatkozasaban a Tpvt. 17.§-anak b) pontja szerinti értelemben eldonyrdl nem lehet szo, ezért
nem teljesil a mentesiiléshez sziikséges Tpvt. 17.§-anak a) - d) pontjainak egyiittes
fennallasa. A birsagkiszabas soran relevans forgalomként a II-111. iitemre adott egyiittes nettd
ajanlati arat vette figyelembe. Ertékelte, hogy a Megallapodas a verseny szempontjabol
kevésbeé veszélyes vertikalis megallapodasnak mindsiil. A jogsértés piaci hatdsa tekintetében
abbol indult ki, hogy a szerzdd6 felek magatartasukkal csak korlatoztak, de nem zartak ki a
versenyt. Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy az Olympus Kft. és a téle nem fiiggetlen
vallalkozasok europai piaci részesedése meég valamennyi flexibilis endoszkopiai terméket
tekintve is kiugroan magas. A feleknek felréhatd jogsértés a kozpénzek felhasznéldsahoz
kapcsolddott, igy annak hatisa mar csak emiatt is a tarsadalom széles rétegeire volt
kihatassal, illetve a kozérdeket fokozottan sértette.

A felperes elsddlegesen - a jogsértés hidnydra tekintettel - a hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését
kérte. Harmadlagos kérelme a birsdgra vonatkozé rendelkezés feliilvizsgalatara irdnyult;
els6sorban a birsag torlését, masodsorban a hatarozat erre vonatkozd rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezését és az alperes e korben valo 1j eljarasra kotelezését kérte. Allitotta,
hogy a Megallapodds nem mindsiilhet versenykorldtozonak, mert az ténylegesen nem
korlatozta a versenyt, arra alkalmas nem volt és azt nem is ilyen céllal kototték. Eldadta,
hogy a Megallapodéas megkotésekor még csak az . iitemben beszerezni kivant termékkor volt
ismert, az abban foglaltaknak pedig mas gyartok termékei is megfeleltek, igy a Megallapodas
nem korlatozhatta az ajanlattevok korét. A II. és III. iitemben kiirt endoszkdpiai termékek
tulnyomo része, illetve valamennyi egyéb orvostechnikai eszkdz nem Olympus termékekkel
minden kiilondsebb nehézség nélkiil kivalthatod lett volna, illetve a néhany esetlegesen nem
kivalthatd Olympus termék beszerezhetd lett volna mas hivatalos vagy nem hivatalos
Olympus termék forgalmazotdl. Az unids versenyjogi normak alapjdn ugyanis egyetlen
hivatalos Olympus forgalmazo cég sem utasithatja el jogszerlien a hozza intézett hataron
kiviilrdl érkezd 4rajanlat-kérést. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta a
Megallapodas versenykorldtozd hatasat és céljat. A kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2009. aprilis 1-jétél hatalyos szabdlyaira
hivatkozassal hangsulyozta, hogy éppen hogy eldsegiti a versenyt az, hogy kizartdk a mas
véllalkozassal valdé kozos vagy az alvéllalkozoként is torténd indulast ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban. Kifogasolta, hogy az alperes az érintett piacot lesziikitette a
vizsgalt kdzbeszerzési eljarasra. Az érintett piac normalis elemzése nem nélkiilozhetd, a
kozbeszerzési eljards egyes litemeit dsszefliggésében megvizsgalva megallapithato lett volna,
hogy miért maradtak tdvol a lehetséges ajanlattevok. Az alperes sziiken hatdrozta meg a
termékek helyettesithetéségét, csak arra a termékkore vonatkozoan lehetett volna lesziikiteni
a piac-meghatarozast, amelyek tekintetében a helyettesithetdség az ajanlatkérd
szempontjabol bizonyitottan nem all fenn. Ezt a kérdést azonban az alperes kizarolag a
versenytarsak nyilatkozataira alapozta annak ellenére, hogy szakértd bevonasat
inditvanyozta. A téves piac-meghatarozas folytan nem tudott érdemben érvelni
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a csekély jelentOség, illetve a csoportmentesség ala tartozas korében, ugyanakkor utalt arra,
hogy az Olympus piaci részesedése Europdban meg sem kozeliti a 10%-ot. Allaspontja
szerint az alperes az Olympus Kft-vel szemben nem alkalmazhatta volna az engedékenység!
politikat. A birsagkiszabas korében allitotta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy a
birsag alapjat képez6é 2006. év szamara kiemelkedd arbevételt hozott, amely tobbszordse az
ezt megeldzd tényleges és az azt kovetd varhaté arbevételének. Az aranytalanul és
egyoldaluan tulzott biintetés a miikodését ellehetetleniti, és megfosztja a kozbeszerzési
eljarasokban vald indulds lehetdségétdl. Az alperes a késdbb visszavont antitrdszt birsag
kozleményre épiild, szorzason alapuld mechanikus birsagszamitdsi modszert alkalmazta,
melldzte az egyedi ligy koriilményeinek értékelélését, mérlegelését. Enyhitd koriilményként
kell értékelni a mas piaci szerepld rahatasat, befolyasat, a felrohatosag hianyat, a jogsérelem
sulyat, a jogsértés ota eltelt id6t, azt, hogy huzamosabb ideje jogszerlien végzi tevékenységét,
valamint azt, hogy magatartdsit egy késdbbi jogszabaly-modositds az egyediili jogszeri
magatartasként szabalyozza.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfokt birdsag - megismételt eljarasban - itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint az alperes altal megallapitott tényallas megalapozott, ezért azt maga is
iranyadonak tekintette, figyelemmel arra is, hogy a megallapitast kereseti tdmadas
Iényegében nem is érte. Leszogezte, hogy a Megallapodas révén egy potencidlis vevo kiesett
a piacrdl, amely az értékesitési lehetéségek kozotti valasztast korlatozhatta, tovabba egy
lehetséges elado is kiesett a piacrol, amely pedig a beszerzési lehetdségek kozotti valasztast
korlatozhatta. A versenykorlatoz6 hatds szempontjabol a Megallapodas megkotése idejének
nincs jelentdsége. Az aruk teljes koréhez vald hozzaférés korlatozasa folytan a jogsértés
megallapitasa tekintetében annak a felperesi eléadasnak sem tulajdonitott relevanciat, hogy a
kozbeszerzési eljarason nemcsak Olympus termékekkel lehetett indulni, illetve, hogy
Olympus termékeket nemcsak az Olympus Kft-tél lehetett beszerezni. Az értékesitdk illetve
a beszerzok kozotti verseny tekintetében a Megallapodas versenykorldtozo hatas kifej tésére
alkalmas volt. Hangsulyozta, hogy a Megéllapodast versenyjogi szempontbo6l kell vizsgalni,
igy a Kbt. szabalyozasa és a Kozbeszerzési Dontobizottsag vonatkoz6 hatarozata nem vehetd
figyelembe. Kifejtette, hogy érintett piacnak az tekinthetd, ahol még hat a verseny, ahol a
versenytarsak még piacra 1éphetnek és a verseny kimenetelét befolyasolhatjak. Ennél fogva
nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a versenyhelyzetnek jelen esetben az Onkormanyzat
altal kiirt kozbeszerzési eljarasban kell érvényesiilnie. Az érintett arupiacot az Onkormanyzat
altal kiirt kdzbeszerzési eljaras targya determinalja. Az Onkormanyzat ugyanis nemcsak gy
altalaban akart gyogyaszati eszkozoket beszerezni, hanem konkrétan megadta azokat a
paramétereket, amelyek az elvardsait tiikrozik, igy ezt mas, ahhoz hasonld termékkel
helyettesiteni nem lehet. A kozbeszerzési eljarasban csak és kizarolag a felhivasban megjelolt
termékekre kothetett az Onkorményzat a nyertessel szerzédést. Ebbél kovetkezik, hogy a
piacon jelen lehet ugyan sokféle gyogyaszati eszkéz, am ha azok nem fedik le
maradéktalanul az Onkormanyzat beszerzési igényét, ugy azok az arupiac szempontjabol
szoba sem johetnek. Az érintett foldrajzi piac alperes altali meghatdrozasat elfogadva
megallapitotta, hogy az nem tagabb Magyarorszag teriileténél. Az alperesi indokokat osztva
leszogezte, hogy a bagatell kartell nem
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allapithatdo meg. Ezzel szemben a felperes a piaci részesedésre vonatkozo eléadasat a Polgari
perrendtartasrol szoldo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, éppugy ahogy a
csoportmentesség korében eldadott érveit sem. Mindezeken til megallapitotta, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga az Olympus Kft-vel kapcsolatban alkalmazott
engedékenységi politika vitatasara, az erre vonatkozd kozvetlen érdekeltségét a felperes nem
bizonyitotta. A birsdgra vonatkoz6 rendelkezés korében sem tartotta jogszabalysértonek a
hatarozatot. Az alperes az iigyben relevans enyhitd és sulyosité koriilményeket teljeskoriien
szamba vette, azokat stlyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, a mérlegelés
szempontjairol, ennek folyamatarol és eredményérdl pedig a hatarozatdban tulnyomo részt
szamot is adott. Ennek sordn figyelembe vette azt is, hogy a felperes korabban nem volt
marasztalva. Azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a jogsértdnek mindsitett
megallapodast mas piaci szereplé rdhatdsa, befolyasa kovetkeztében kototték volna, vagy,
hogy az Olympus Kft. lett volna a Megallapodas kezdeményezdje vagy kikényszeritdje.
Ezért mindkét fél szamara felrohatd a Megallapodas megkotése. A jogsérelem sulya korében
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a versenyjogsértés karvallottja az egész magyar
tarsadalom, hiszen a verseny korlatozasa folytan az indokoltnal tobb kdzpénzt hasznaltak fel
az adott cél elérése érdekében. A felperes 2006. évi netto arbevétele alapulvételével kiszabott
birsag eltulzottnak nem tekinthetd, az a figyelembe vett nettd arbevétel kevesebb, mint 2%-a.
A felperes olyan tovabbi enyhitd koriilményt nem jelolt meg, amit a javara még figyelembe
lehetett volna venni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, elsOdlegesen az
elsddleges kereseti kérelmének megfelelden, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 10 eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsag kiszabéasara
vonatkoz6 harmadlagos kereseti kérelmének megfeleléen. Eldadta, hogy az alperes nem
tisztazta megfelelden a tényallast, és ezt a keresetében igenis tdmadta. A II. litemmel
kapcsolatban nem vizsgalta, hogy ténylegesen mennyi id6é allt rendelkezésre az ajanlatok
elkészitésére, milyen alapon és mely termékeket mindsitett termékspecifikusnak, miképpen
mukodott az  Olympus termékek eurdpai viszonteladdi halozata, milyen tobblet-
nehézségekkel ¢és koltségekkel jart volna mas viszonteladoktél megrendelni az érintett
termékeket. Nem tarta fel a megallapodéassal érintett piac mitkdodésével 0Osszefiiggésbe
hozhat6 tények korét sem; kik a lehetséges versenytarsak a hasonld kdzbeszerzési eljarasok
soran, milyen termékekkel, milyen szolgaltatdsokat tudnak nyujtani, hogyan jutnak el
hozzajuk a palyazati informacidk, jellemzdéen milyen foldrajzi teriileten jelennek meg,
melyek a fovallalkozoi és az alvallalkozoi magatartas kiilonbségei stb.. Az elséfokt birosag
inditvanya ellenére nem rendelt ki szakértot, és nem vette figyelembe az altala hivatkozott
kozbeszerzési eljaras anyagat sem. Az alperes téves piac-meghatarozasbol kiindulva vezette
le a Megallapodas versenykorlatozo jellegét. Nemcsak egyetlen vevd, a Korhaz specialis
szempontjait kellett volna ugyanis figyelembe venni, hanem a keresleti helyettesithetdség
objektiv szempontjait is, azaz, hogy a Megallapodassal érintett termékkort, kiilondsen az
Olympus kiemelt négy termékét mas hasonld vevok szempontjait, a termékek tulajdonsagait,
felhasznalasi szempontjait stb. figyelembe véve milyen mas termékekkel lehet megjelenni a
hasonlé kozbeszerzési eljarasokban. Szamba kellett volna venni azon vallalatoknak a korét
is, akik a kinalati helyettesithetoség figyelembevétele alapjan ténylegesen ugyan nincsenek
jelen az
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érintett piacon, de barmikor piacra tudnak lépni, figyelemmel arra, hogy eurdpai unids
kozbeszerzési eljarasrol volt sz6. Az alperesnek legalabb két, vertikalisan kapcsolodo piacot
kellett volna meghataroznia; az orvostechnologiai generalkivitelezés (févallalkozoi piac) és a
kapcsolodo endoszkopiai termékek (alvallalkozoi piac) piacat. A versenyjogilag helyes piac-
értelmezés €s meghatarozas esetén egy eladd sem esik ki a piacrol, hanem tovabbra is része
marad annak, még akkor is, ha az adott iizlettSl elesik. Allitotta, hogy nemcsak Olympus
termékekkel lehetett ajanlatot adni, mig termékspecifikussdg megallapitasa esetén
szémottevd tobbletkoltség vagy faradtsag nélkiil beszerezhetdk lettek volna a termékek.
Egyetlen hivatalos Olympus forgalmaz6 cég sem utasithatja el jogszeriien a hozza intézett,
hatéron kiviilrdl érkezd arajanlatkérést, a lehetséges ajanlattevék a II. és III. szakasz el6tt
ajanlatot kaphattak volna az Olympus termékeket forgalmazd, nem leanyvallalati izlandi és
ciprusi székhelyli tarsasagoktdl is. Hangsulyozta, hogy a vertikdlis megallapodas
természetszeriien tartalmaz versenyt kizard, korlatozoé elemet. A cél azonban 6nmagaban nem
lehet elegendd a versenykorldtozasra vald alkalmassag megallapitasara, azt kell
megvizsgalni, hogy a Megallapodas milyen tényleges vagy potencialis hatassal jar az érintett
piac egészére vagy annak jelentds részére, illetve mas piacokra. A Kbt. 2009. aprilis 1.
napjatol hatalyos 70.§-dnak (4) bekezdésében foglaltakra utalassal eldadta, hogy a
Megallapodastol fliggetleniil sem tehette volna meg jogszertien az Olympus Kft., hogy rajta
kiviil masnak is adjon arajanlatot ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban. A Tpvt. alapjan
sem tamaszthatd olyan tobblet kovetelmény, hogy akar az Oympus Kft-nek, akar neki
harmadik felekkel szerzddéskotési kotelezettsége lenne. Az pedig természetes, hogy a
versenyben a jogszeriien megkotott hasonld egylittmiikodési megallapodasok miatt mas piaci
szereplok kedvezdtlenebb helyzetbe keriilhetnek. A vertikalis megallapodasok ugyanis
természetiiknél fogva magédban hordozzék az ,.egy vevd és egy eladd kiesik" jelenséget.
Eppen ezért puszta ranézés alapjan nem lehet egy Megallapodast versenykorlatozonak
mindsiteni. Az alperes eljarasaval lesziikitette a védekezéshez valo jogat a csekély jelentdség
¢s a mentesithetdség tekintetében. A birsagkiszabas korében eldadta, hogy az alperes nem
vette figyelembe az iigy 0sszes koriilményét, igy azt, hogy a 2006. év kiemelkedd arbevételt
hozott szdmara. A birsdg Osszege nincs ardnyban a kifogasolt egyetlen jogsértéssel, az
eltalzott, és miikodését ellehetetleniti. El6adta még, hogy az alperesnek az EK Szerzddés 81.
Cikke alapjan kellett volna az eljarast lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy kozdsségi
kozbeszerzésekrol volt szo, tovabba, hogy az Olympus Kft. nem utasithatta vissza a teriileten
kiviili passziv eladast. Az EK Szerzddés 81. Cikke alapjan lefolytatott eljarasban kiilondsen
az érintett piac, de a versenykorlatozasra valo alkalmassag tekintetében is mas lett volna a
vizsgalt magatartds jogi megitélése. Az Olympus Kft-vel kapcsolatban alkalmazott
engedékenységi politika vitatdsa korében a kereshetdségi jogat azzal indokolta, hogy az
engedékenységi politika alkalmazasa befolyéasolta az alperes eljarasanak irdnyat és vizsgalati
cselekményeit, kiillonds tekintettel arra, hogy nem keriilt sor az Olympus Kft. halozata
miikodésének versenyjogi vizsgalatara. Jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a vele szemben
megallapitott, birsagfizetési kotelezettséget eredményezd jogsértést megallapitd hatarozatot
tisztességes eljaras alapjan hozzak.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében 1ényegében megismételte az elséfoku
eljarasban eldadottakat, maga is fenntartotta a hatarozatban
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és a korabban eladott érveit. Allitotta, hogy a tényallast megfelelden feltarta, a piac-
meghatarozasa jogszerli volt. A Megallapodas akkor sem lenne csekély jelentdségi, illetve
mentesség ala esd, ha nemcsak Olympus termékekkel lehetett volna indulni, illetve azokat
Eurdpa mas orszagaibol is be lehetetett volna szerezni. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 11.§-dnak
(1) bekezdése alapjan egy Megallapodasnak a verseny korldtozasara vald alkalmassaga
fliggetlen az érintett piac meghatdrozasatol. Az érintett piac meghatarozasa a csekély
jelentdség és a mentesség szempontjabol birnak relevancidval. Ennek feltételei azonban még
a felperes szdmara legkedvezobb piac-meghatarozas mellett sem volnanak megéallapithatok.
A birsag mértékével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes esetében nem kellett tekintettel
lenni a torvénybe 1litk6z0 magatartas ismételt tantsitasara, mint birsdgot néveld koriilményre.
Allitotta, hogy nincs indokolasi kotelezettsége a tekintetben, hogy miért mellézték az EkSZ
81. cikke szerinti eljarast. Emellett utalt arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2004/0101/07.
szamu kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak alapjan az eljarasindités
elengedhetetlen feltétele a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége. Ezt
azonban a felperes nem bizonyitotta. Allaspontja szerint a felperesnek egy masik
vallalkozassal szemben alkalmazott engedékenységi politika tekintetében nincs kereshetdségi

joga.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

rrrrrr

fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgélta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként ¢€s 0Osszességiikben is helyesen értékelve
helytalloan allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre allo peradatok alapjan okszerti
kovetkeztetésre jutott a felperes magatartdsanak €s az alkalmazott szankcionak a jogi
megitélését illetden. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az
elséfoku birosag itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy
koriilményt, amely a fellebbezés kedvezo elbiralasat eredményezhette volna. Mivel a felperes
a fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat, az azokra
vonatkoz6 mindenre kiterjedd, alapos ¢és kellden részletes elséfoku itéleti érvekkel pedig a

rrrrrr

foglaltakra utalassal a kovetkezoket emeli ki.

A valosaghii tényallas megallapitdsa minden kozigazgatdsi hatosagi dontés elofeltétele. A
tényallas megallapitasa az eljard szerv kotelessége, neki kell a jogilag relevans tényeket
felderitenie, Osszegytijtenie, majd a vonatkozd jogszabalyok értelmezése mellett azokat
sulyuknak megfeleléen egyenként és Osszességiikben is értékelnie. A tényallas feliiletes,
feltételezésekre alapitott, hianyos vagy helytelen megallapitdsa megalapozatlan dontéshez
vezet. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a tényallas megéllapitasa nem parttalan
feladat, a kozigazgatasi szervnek csak a dontéshez sziikséges mértékben kell a jelentdséggel
biré jogi tényeket, koriilményeket, adatokat stb. szamba vennie. A tényallas kereteit, a
megallapitando tények korét ezért mindig a konkrét {igyben, az adott helyzetre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozni. Jelen esetben az
alperesnek az érintett piac meghatarozasa érdekében kellett a tényallast felderitenie.
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Erintett piac az a piac, amely tekintetében a versenyt korlatozo-, kizaro-, illetve torzitd hatas
jelentkezik. Az aru szempontjabol relevans piac meghatdrozasdnal annak van jelentdsége,
hogy a kozbeszerzési eljaras II. és III. litemében lehetett volna-e nem Olympus endoszkopiai
termékekkel is érvényes ajanlatot tenni. A kérdés megvalaszoldsahoz abbol kell kiindulni,
hogy mi volt az ajanlatkéré Korhaz elvarasa. A Korhaz az 1. iitemben beszerzett, valamint a
meglévo eszkozeihez vald kompatibilitast biztositdo eszkdzoket kivant beszerezni, méghozza
csak minden tételre vonatkozd egységes ajanlattétel keretében. A Korhdz az altala kozolt
miuszaki paraméterektdl eltérést nem engedett, az elvarasainak maradéktalanul meg nem
feleld termékekkel érvényes ajanlatot tenni nem lehetett. Mindebbdl kovetkezik, hogy
teljesen k6zombos az, hogy hasonlo kozbeszerzési eljarasokban milyen termékekkel, milyen
informaciok alapjan, jellemzéen milyen foldrajzi teriileten stb. jelennek meg az egyes
vallalkozasok. A hasonld miiszaki jellemzdkkel rendelkezd aruk megajanlasa érvénytelen
ajanlatot eredményez, igy azok ésszerien helyettesithetd termékeknek nem mindsiilnek.
Eppen ezért az allapithatdo meg, hogy - az L iitem kiirasara, eredményére és az egységes
ajanlattétel kovetelményére tekintettel - az Olympus termékek maradéktalanul megfeleltek a
kiirasban foglalt kovetelményeknek. Az alperes beszerezte a mas flexibilis endoszkopiai
termékek meghatarozd magyarorszagi forgalmazoinak azon nyilatkozatat, miszerint az
altaluk forgalmazott termékek nem felelnek meg a felhivasban eldirt feltételeknek. Ennek
ellenkezdjét a felperesnek - a Pp. 164.§-aban foglalt bizonyitasi kotelezettség ellenére - a
perben nem sikeriilt bizonyitania. Az egységes ajanlattétel kovetelményére tekintettel pedig
nincs jelentdsége annak, hogy egyes termékek - akar még a legtobb termék is - mas aruval
helyettesithetd. A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy valamennyi beszerezni kivant
eszkozre nem Olympus termékkel is lehetett volna érvényes ajanlatot tenni. Ezek hianyaban
a masodfoku birosag az alperessel és az els6foku birosadggal egyezden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az érintett arupiac a II. és III. iitem esetében a beszerzés targyat képezo
Olympus termékek.

Az érintett foldrajzi piac az a foldrajzi teriilet, ahol a piacot befolydsoldé hatds még
érvényesiilhet. Ezt az arupiac determindlja. A felperes fellebbezésében nem dontotte meg azt
a megallapitast, hogy az érintett foldrajzi piac jellemzéen Magyarorszag foldrajzi teriilete. A
felperes ugyanis e korben azzal érvelt, hogy a Korhdz még az 1. {item kiirasa el6tt tartott egy
elozetes tajékoztatét az egyes ilitemekkel kapcsolatos palyazati feltételekrél. Elkeriilte
azonban a figyelmét az, hogy a kozbeszerzési eljards a felhivassal indul, igy a Korhaz
elozetes tdjékoztatdsa a koOzbeszerzési eljarasok szempontjabol nem bir jelentOséggel.
Emellett a felperes azzal sem érvelt, hogy -kozdsségi kdzbeszerzésekrol 1€vén szo - a Korhaz
a TED-en keresztiil adott volna eldzetes tdjékoztatast az Eurdpai Unio terliletén bejegyzett
valamennyi lehetséges ajanlattevonek. Egyébként pedig az érintett foldrajzi piac teljesen
pontos meghatarozasara a Megallapodas jogi megitélését illetden nincs sziikség.

A Tpvt. 11.§-a hdrom, egymastdl kiilon valaszthatd magatartast rogzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az a
vallalkozasok kozotti megallapodéas és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiileteknek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a
dontése (a tovabbiakban egytitt: Megallapodas), amely
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a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza (els6
magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik
magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az
arra val6é alkalmassagot vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges hatast. Amennyiben a
verseny feliigy életi eljards soran megallapitast nyer, hogy egy Megéallapodas 1étezik, és az a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat csak célozza, a versenyjogi
jogsértés megvalosul. A felperes nem vitatta a megallapodas 1étét, elismerte a Megallapodas
céljat is, ezért terhén a jogsértés megallapitasa jogszeri volt. A felperes maga elismerte
ugyanis, hogy a Megallapodés tartalmaz versenyt kizaro, korladtozo elemet, illetve, hogy
magaban hordozza az ,egy vevd ¢és egy elado kiesik" jelenséget, tovabba, hogy a
Megallapodas eredményeként mas piaci szereplok kedvezotlenebb helyzetbe keriilhetnek. A
Megallapodas célja tehat egyértelmii; lehetetlenné tenni, de legaldbbis megneheziteni a
versenytarsak II. és III. iitemben vald induldsanak lehetdségét. Ezzel a Megallapodasban
részes felek szamara a versenynyomas megsziint, de legalabbis jelentds mértékben csékkent.
Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a birsag mértékének megallapitasara tartozo
kérdés az, hogy a magatartas csak célozta, vagy alkalmas volt-e arra, illetve konkrétan ki is
fejtett-e versenykorlatozo hatast.

Az ¢érintett piac, illetve a Megallapodas versenyjogsértd jellege a Tpvt., illetve a konkrét ligy
relevans tényei alapjan megallapitand6 jogkérdés. Ennél fogva e korben sziikségtelen volt a
felperes altal inditvanyozott szakértd bevonasa a perbe. A felperes altal tisztdzando
kérdésként megjelolt koriilmények sem a relevans piac meghatarozasat, sem pedig a
Megallapodas jogi mindsitését nem érintik.

Amint arra az els6foki birdsag is helyesen ramutatott, a versenyjogsértés megallapitasa
szempontjabol kozombos, hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli
idészakban a lehetséges ajanlattevokrdl, illetve az alvallalkozokrol. A Kbt. megsértésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsadg jogosult hatarozni a Tpvt. szabalyaitol teljesen fliggetleniil. Az
alperes pedig a Tpvt. rendelkezései alapjan mindsiti a vallalkozadsok magatartasat, egyes
cselekményeit, tekintet nélkiil arra, hogy a Kbt. azokat hogyan rendezi. A Kbt. és a Tpvt. is a
gazdasagi verseny szereploinek a magatartasat szabalyozza, am ezt més-mas céllal, ezért
eltérd szabalyrendszerrel, kiilonbozé szankcidkkal teszi. Ezek egymassal nem keverhetdk,
Ossze nem moshatok. Egyébként a két torvény altal elérni kivant cél kozott nincs kiilonbség.
Onmagaban a versenytarsak kozotti egyiittmiikodés nem tilos, de jogsértd, ha az a versennyel
sziikségképpen egylittjaré kockazatot részben vagy egészben kiiktatja. Ha a véllalkozas piaci
részesedése alacsony, akkor semmi akadalya a kizardlagossagi Megallapodas megkotésének,
a kozbeszerzési eljardson vald egyiitt indulasnak. Abban az esetben viszont ha a vallalkozés
meghatarozott termék tekintetében uralja az adott piacot, részesedése igen jelentds, akkor a
kizarolagossagi megallapoddssal masokat kiszorit a piacrdl, vagyis elzar az ajanlattétel
lehetdségétol, ami altal a sajat illetve egyiittmiikddd partnere szabadul a verseny kényszeritd
nyomasatdl. Ez pedig karosan hat a piac normalis miikdésére.

A vertikédlis Megallapodas a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdésének alkalmazéasdban akkor
mindsiil csekély jelentdséglinek, ha az abban részes felek egyedi piaci részesedése a
Megallapodassal érintett piacon nem haladja meg a 10%-ot. A felperes e kdrben nem
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cafolta sem az alperes, sem az elséfoku birosag megallapitasait. Nem vitatta, hogy a II. és III.
iitemben szerepld flexibilis endoszkopiai termékek teljes kore esetében az Olympus Kft. és a
tole a perbeli iddszakban nem fiiggetlen vallalkozasok egyiittes részesedése Magyarorszagon,
de - még a felperes altal hivatkozott foldrajzi piacon -Eurdpa egész teriiletén is 1ényegesen
meghaladja a 10%-ot. Ezért a Megéllapodas nem mindsiil csekély jelentdségiinek.

A mentesiilés korében a felperes szintén nem hivatkozott konkrétumra. A csoportmentesség
vonatkozasdban nem vitatta, hogy a mentesiilés a Vr. 2.§-anak (1) bekezdése, de a Vr. 2.§-
anak (2) bekezdése alapjan sem alkalmazhat6. Az egyedi mentesités vonatkozasaban pedig
nem cafolta, hogy a Tpvt. 17.§-anak b) pontjdban foglaltak biztosan nem valdsultak meg. Az
alperes eljarasaval nem sértette meg a felperes védekezéshez valo jogat, a felperes nem volt
elzarva attol, hogy akar a csekély jelentdség, akar a mentesithetdség kérdésében eldadja
indokait, feltarja bizonyitékait. Ennek elmulasztdsdnak kdvetkezményeit az alperesre at nem
harithatja.

A Dbirsag kiszabéssal kapcsolatban a masodfoka birésag ramutat arra, hogy a Pp. 339/B.§-
aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatasara
csak akkor keriilhet sor, ha a hatésag a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az
részben hianyos vagy téves, tovabba, ha a mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg
teljeskoriien, illetve maga a mérlegelés kirivoan okszertitlen vagy téves. A birsdg mell6zésére
vagy mérséklésére jogsértés hianyara tekintettel nem keriilhetett sor, hiszen a masodfoku
birosadg a fentieckben megerdsitette, hogy a felperes altal kotott Megéllapodas versenyjogi
tilalom ald esé versenyt korlatoz6 Megallapodasnak mindsiil. Ezen kivill - amint azt az
els6fok birosag is helyesen megallapitotta - az alperes a birsag kiszabéasa korében teljesitette
a mérlegelési jogkdrben hozott dontésekkel szemben elvart kovetelményeket. Hatarozata
indokoldsdban bemutatta, hogy a felperes terhén és javan mit és milyen stllyal vett
figyelembe. Ezen kiviil a felperes tovabbi enyhitd koriilményre nem hivatkozott. Annak,
hogy a 2006. év kiemelkedd arbevételt hozott szamara, e korben - a Tpvt. 78.§-dnak (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel - nem volt jelentdsége. Egyébként pedig a felperes éppen
a versenyjogsérté Megallapodasanak is koszonheti az adott év kiemelkedd arbevételét, igy
teljesen okszerii, hogy kovetkezményként a jogsértéssel érintett iddszak nettd arbevétele
képezze a birsag szdmitasanak alapjat. A felperes arra sem hivatkozott, hogy az alperes
tullépte volna a torvényes mértéket. A birdsagi feliilvizsgalat jogszeriiségi értékelést jelent,
azaz a kozigazgatasi birdsagnak abban kell allast foglalnia, hogy az alperes hatarozatanak
birsagolasra vonatkozo6 része megfelel-e a Tpvt. 78.§-dban foglaltaknak. Ennél fogva azt a
felperesi eldadast, miszerint a birsdg Osszege eltulzott, illetve, hogy annak megfizetése a
miikodését ellehetetleniti, értékelni nem lehetett.

Az EK Szerzédés 81. Cikkére valo hivatkozas sem alapos. A felperes nem vonta kétségbe,
hogy a kozlemény alapjan az eljaras-inditas elengedhetetlen feltétele a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelhetd érintettsége. Erre nézve azonban a felperes eléadast nem tett, a
feltétel teljestilését nem indokolta meg, azt nem bizonyitotta.
A kozigazgatasi perben a birésagnak minden esetben hivatalbdl kell vizsgalnia azt, hogy a
felperes rendelkezik-e perinditasi jogosultsaggal, tovabbd, hogy a keresetben megjeldlt
jogszabalysértés vonatkozasaban van-e kereshetOségi joga. A kozigazgatdsi perben tehat a
perinditasi jog és a kereshetdségi jog nem azonos, a Pp. 164.§-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel pedig a felperesnek kell igazolnia azt, hogy az alperes valamely
rendelkezése kozvetlentil sérti jogat, jogos érdekét. Neki kell bizonyitania azt, hogy az alperes
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eljarasaval osszefliggésben kozvetlen és nyilvanvald érintettsége van, az alperes sérelmezett
eljarasa kozvetleniil, ténylegesen kihat jogi helyzetére. Az Olympus Kft-vel kapcsolatban
alkalmazott engedékenységi politika korében ezt a kdzvetlen jogi érintettséget a felperes nem
bizonyitotta. Valamennyi kdzigazgatasi hatdsagi iigyben az eljar6 szerv feladata a valosadghti
tényallas teljeskorti felderitése, tovabba a tisztességes eljaras kovetelményének teljesitése. A
felperesnek tehat jogos az erre vonatkozod elvdrasa, am ez terjesen fiiggetlen attol, hogy az
alperes az Olympus Kft-vel kapcsolatban folytatott-e le, és ha igen, milyen hatosagi eljarast. A
felperest az alperes nem azért marasztalta el, mert az Olympus Kft-vel szemben
engedékenységi politikat alkalmazott, hanem azért, mert Ggy itélte meg, hogy a magatartésa
versenyjogsértd, amit birsaggal szankciondlt. Kereshetdségi jog hidnyaban az elséfoku
birosagnak nem kellett arrol allast foglalnia, hogy milyen jogi és ténybeli alapon, milyen
eljaras keretében folytatott az alperes az Olympus Kft-vel kapcsolatban engedékenységi
politikat.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében
lényegében a kdzigazgatési eljarasban és az elséfoku eljarasban eldadott érveit ismételte meg.
Allitasait a sajat jogszabaly-értelmezéseinek hangoztatasan til - a kozigazgatasi perben is
iranyado Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdtelezettsége ellenére - konkrét
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Ezzel nem igazolta azt sem, hogy az els6fokl birdsag
itélete, vagy az alperes hatarozata akar kis részben is jogszabalysértd lenne.
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alapjan - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kdoteles az alperes
masodfokt eljarasban felmertiilt perkoltségét megfizetni, mig a targyi illetékfeljegyzési jog
folytin le nem r6tt fellebbezési illetéket a birdsdgi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles viselni.

Budapest, 2010. évi november ho 17. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro, dr.
Bacsa Andrea sk. biro



