A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdésdg a Hirsch és Karkosdk Ugyvédi Iroda (dr. 1ifj.
Hirsch Tamds ligyvéd) dltal képviselt Kortex Mérnéki Iroda Kft.
(Budapest) felperesnek a dr. Ldszlo I1diko Katalin ligyvéd &altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a Fdévdrosi
Birésdgon 2.K.34.553/2009. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itéldtdabla 2010. november 17-én kelt 2.Kf.21.408/2010/5. szamu
itéletével befejezett perben, a jogerds itélet ellen a felperes
altgl 14. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi itéldtabla 2.Kf.27.408/2010/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiilén felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati

eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A perben nem 4116 Budapest Fd8varos Onkormdnyzata 2005. évben
hdarom litemtdl allo, a Févarosi Bajcsy-Zsilinszky  Korhaz
rekonstrukcidja tdrgyaban nyilt kbzbeszerzési eljdrdst inditott
gyogydszati eszkdzbk beszerzése céljabol. Részajanlat nem,
mindhdrom ilitem esetében csak minden tételre vonatkozd egységes
ajanlatot volt tehetd.

A felperes 2005. szeptember 19-én egyilittmikédési megdallapoddst
(a tovdbbiakban: megdllapodds) kététt a perben nem allé Olympus
Hungary Kft.-vel (a tovdbbiakban: Kft.), amely szerint a korhdz
rekonstrukcidjdra vonatkozdéd palydzat mar kiirt I. ilitemének,
illetve tovabbi két ilitemének lebonyolitdsa kapcsan:

a) a felperes a megdllapodas 2/a.) pontija alapjan
vdllalta, hogy a megallapoddsban régzitett endoszkopiai
termékeket kizdrdlag a Kft.-tdl szerzi be;

b) a megdllapodds 2/b.) pontja szerint a Kft. wvallalta,
hogy ezen termékeket kizdrdlag a felperes részére
szallitja (mas vdllalkozdssal a palydzat kapcsdn nem 1ép
szerz8déses viszonyba) .

A felperes mindhdrom litem esetében bevonta alvdllalkozdnak a
Kft.-t, amely endoszkopiai eszkozbket és kiegészitdket
szgllitott a felperes részére. Mindhdrom litemben a felperes
nyerte meg a kézbeszerzési eljardst, a felperes mellett csak a
harmadik ilitemben pdlydzott mds vdllalkozds, akinek azonban a
palyazatdt érvénytelennek nyilvdnitottak.

Az alperes 2006. junius 26-3an a tisztességtelen
piaci magatartdas és a versenykorldtozas tilalmarol
szolo 1996. évi LVIT. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11.8-dba litkdzd megdllapodads vizsgdlatdra
versenyfeliigyeleti eljdrdst inditott. A 2007. december 18-4n
kelt Vj-81/2006/74. szdmi hatdrozatdval az alperes
megallapitotta, hogy a 2005. szeptember 19-én
létrejott egylttmikédési megdllapodds 2/b.) pontija
szerinti, a Kft. altal a megdllapodds 2/a.) pontjdban
foglalt druknak a felperes részére a
kbzbeszerzési eljaras IT. és IIT. liteméhez
térténd kizdrdlagos szallitdsdra vonatkozd vdllaladsa
tilalom ala esd versenyt korlatozé megdllapoddsnak mindsil.
Kételezte a felperest 77.000.000 forint
versenyfelliigyeleti birsdg megfizetésére. A hatdrozat
indokoldsa régzitette a felperes egészséqgligyi
beruhdzdsokkal foglalkozik, amely feldbleli egészségligy1
berendezések forgalmazasat is. A Kft. orvostechnikai
eszkbzbket gyarto és vildgszerte forgalmazo Olympus-
csoport tagjaként az Olympus védjegy alatt

bejegyzett termékek kizdrélagos magyarorszagi
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forgalmazdja. A vizsgdlat sordn flexibilis endoszkodpiai
termékeket forgalmazo vdllalkozdsokat az
alperes nyilatkoztatta, a vallalkozdsok becslésel
alapjan a flexibilis endoszkdpiai termékek magyarorszdgi
forgalmabdél az Olympus termékek 70-75 %-kal részesednek.
A forgalmazdk arra is nyilatkoztak, hogy a
pdlydzathoz nem tudtak endoszkdpiai termékeket
szallitani, mert az altaluk forgalmazott termékek ugyan a
pdlydzati kiirdsban szerepld  termékekhez hasonloak,
azonban kisebb-nagyobb mértékben eltértek a kiirdsban
szerepld miszaki paraméterektdl. A Kft. sajat becslése
szerint az Olympus marka részesedése a flexibilis
endoszkopiai termékek eurdpali forgalmabdél I1lényegesen
meghaladja a 30%-ot. Az alperes a megdllapodas szévegét
vizsgadlva egyértelmden arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az érintett piac a megallapodds tdargydt alkotod
aru, a pdlydzatban foglalt paramétereknek megfeleld
flexibilis Olympus endoszkdpiai termékek
voltak. A kiirdsnak egyértelmien csak az olyan endoszkdpiai
termékek feleltek megqg, amelyeket az Olympus GmbH
gyartott és Magyarorszagon a Kft. forgalmazott.
Sziikségtelennek itélte ezért a felperesi inditvany
alapjan a helyettesithetdség vizsgdalatdra szakértd
kirendelését. A megdllapoddssal érintett piacként a pdlydzathoz
sziikséges Olympus flexibilis endoszkopiai termékek
magyarorszdgl vagy eurdpai piacat a Tpvt. 14.8
rendelkezései szerint 4allapitotta meg az alperes. A
palyazat egyes litemeinek meghirdetési iddépontija és
az azokra vonatkozdé ajanlat beadasi hatdrideje kézott
viszonylag révid volt az 1idé, ezért az alperes
szerint nem volt kizdarhato, hogy az érintett
féldrajzi piac nem tdgabb Magyarorszdg egész
tertileténél. Azonban ennek eldéntését sziikségtelennek
itélte, mert  Eurdpa egészére kiterjedd féldrajzi piac sem
vdltoztatna a megdllapodds érdemi versenyjogli megitélésén. Az
alperes a megdllapodds 2/b.) pontjat vizsgdlva arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az a versenykorldtozds
tekintetében nem mindsiil csekély jelentdségtinek a
Tpvt. 13.8 /2/ bekezdése, 15.8 /1/ és /2/ bekezdése alapjdn.
Az alperes a megallapodas 2/a.) pontija
esetében alkalmazhatdnak itélte a Tpvt. 13. § /1/
bekezdését. Az  druk  szdllitdjdnak az érintett piaci
részesedése meghaladta a 30 $-ot, ezért az 55/2002.
(III.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 2 .8 /2/
bekezdése szerinti mentesiilés nem alkalmazhato, -
mert az nem csak a kizdrolagos szallitasi,
hanem kizdrdlagos beszerzési kdételezettséget 1is tartalmaz,
amelyre mindenképpen a Vr. 2. § /1/ bekezdése az
irdnyadd. A sz3dl1lito 30 % feletti részesedése kizdro
feltétel a csoportmentesség megaddsa tekintetében a Vr. 2.8
/1/ bekezdése alapjdn. Az alperes a
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hatdrozatdban részletezte a Tpvt. 78.§ /2/ bekezdése szerint
kiszabott birsdg &sszegének meghatdrozdsahoz figyelembe vett és
mérlegelt kdériilményeket.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyet az elsdéfoku birdsdg - megismételt
eljardsban - itéletével elutasitott. Az elsdéfoku birdsag
megdllapitdsa szerint az alperes jogszerien folytatta le a
vizsgdlatdt, a ténydlldst tisztdzta, a beszerzett bizonyitékokat
okszertlen és jogszerlien mérlegelte. Az alperes a felperes
magatartdsat a Tpvt. 11. § /1/ bekezdése, illetve /2/ bekezdés
c/ és d/ pontja szerint megalapozottan mindsitette. A Kft. a
megédllapodasban azt vallalta, hogy a pdlydzathoz kapcsoloddan
kizdrdlag a felperes részére szdallit endoszkdpiali termékeket,
ezért a felperes versenytdrsai nem tudtak Olympus, termékeket
beszerezni a Kft.-tdl, tehdt egy potencidlis eladd kiesett a
piacrél. A megdllapoddas ezen része korldtozhatta a beszerzési
lehetdségek kézotti valasztdst. Az alperes a hatdrozata 57-59.
pontjaiban a megdallapoddsnak a versenykorldtozo hatds
kifejtésére valo alkalmassagat a megallapodas tartalmi
elemzésével helytalld indokokra figyelemmel allapitotta meg. A
vizsgalt, ugynevezett vertikdlis megdllapodas esetében a
megkdtés idejének nem volt jelentdsége, a kizdrdlagossdgi
megdllapodds folytdn az abban részes pdlydzon kiviil mds pdlydzdok
nem vagy csak korldtozottan tudtak hozzdjutni olyan d&rukhoz,
amelyek nélkiilézhetetlenek voltak a pdlydzaton vald sikeres
induldshoz. Az druk teljes kéréhez vald hozzdférés korldtozdsa
folytdn, az egységes ajanlattételi kévetelményre is figyelemmel,
a jogsértés megallapithatdsdga szempontjabol nem volt
jelentdésége  annak, hogy a pdlydzaton nem csak Olympus
termékekkel lehetett indulni, illetve hogy az Olympus termékeket
nem csak az Olympus Kft.-tdl lehetett beszerezni. A megdllapodds
folytdan egy potencidlis eladd, illetve vevd kiesett a piacrodl,
igy az értékesitdk, illetve a beszerzdk kézd6tti  verseny
tekintetében a megdllapodds ezen része versenykorldtozd hatds
kifejtésére alkalmas volt. Az érintett piacnak az tekinthetd,
ahol még hat a verseny, ahol a versenytdrsak még piacra
léphetnek és a verseny kimenetelét befolyasolhatjdk. Azonban nem
hagyhaté figyelmen kivil, hogy a versenyhelyzetnek jelen esetben
egy kézbeszerzési eljdrdsban kellett érvényesiilnie, az érintett
drupiacot a kiirt koézbeszerzési eljdrds tdrgya determinalta. A
palyazati felhivds konkrétan megadta azoknak a termékeknek a
paramétereit, amelyek az ajanlatkérd elvardsait tiikrézték,
igy ezt mds hasonlo
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termékkel helyettesiteni nem lehetett. A kozbeszerzési
eljardsban csak és kizdrdélag a felhivdsban megjeldblt termékekre
kéthetett a pdlydzat kiirdja a nyertessel szerzddést. A piacon
jelen lehet sokféle gydgydszati eszkdz, am ha azok nem fedik le
maradéktalanul az Onkormdnyzat beszerzési igényét, ugy azok az
drupiac szempontjdbol szoba sem jbhetnek. Az elsdfoku birdsag
az érintett féldrajzi piac alperes 4ltali meghatdrozdsat
elfogadta azzal, hogy ez nem tdgabb Magyarorszag teriileténél
és az alperesi 1indokokat osztva leszdgezte, hogy a bagatell
kartell nem &dllapithatd meg. A felperes a piacli részesedésre
vonatkozdé—- allitdsait nem bizonyitotta, ahogy a
csoportmentesség kérében kifejtett érveit sem. A birdsdag
ramutatott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a Kft.-
vel kapcsolatban alkalmazott engedékenységi politika
vitatdsdra. Az elsdfoku birdsdg a kiszabott birsdgot
jogszerilnek és megalapozottnak taldlta.

Az elsSfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott
be, amelyet a masodfoku birdsdg alaptalannak talalt, ezért az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyo déntést hozott.
Hangsulyozta, hogy az elsdéfoku birdsdag mindenben megalapozott

és tdérvényes itéletet hozott, ezért a fellebbezésben
foglaltak kapcsan a kévetkezdket emelte ki: A ténydllds
tisztdzdasdnak kételezettsége csak a doéntéshez sziikséges
mértékben terheli a hatodsdgot. Az alperesnek az érintett
piac meghatdrozdsa érdekében kellett a ténydlldst tisztdznia.
Az érintett piacot helytalldan hatdrozta meg, az aru
szempontjabdol relevdns piac volt az, amit a
kbzbeszerzési eljards masodik és harmadik litemében
az ajdnlatkérd megkivéant, ami a beszerzés tdrgya
volt. A pdlydzat kiirdja ugyanis az Aaltala kézolt miszaki
paraméterektdl eltérést nem engedélyezett. Kb6z8mbos ezért

az, hogy hasonld kézbeszerzési eljdrdsokban milyen termékekkel,
milyen féldrajzi terilileten jelenhettek meg a vallalkozasok.
Hasonlé miszaki  jellemzdkkel rendelkezd  druk megajanldsa

érvénytelen ajanlatot eredményezett, igy azok
ésszertien helyettesithetd termékeknek nem mindsiilhettek. Az
egységes ajanlattétel kovetelményére tekintettel kellett
vizsgalni, hogy a palydzati kiirdsbhan foglalt
kévetelményeknek milyen termékek feleltek meg. Az alperes
beszerezte méds, flexibilis endoszkopiai termékek meghatdrozd
magyarorszagi forgalmazdinak nyilatkozatat, a nyilatkozatok
szerint az 4dltaluk forgalmazott termékek nem feleltek meqg
a kiirdsban eldirt feltételeknek, ennek ellenkezdjét
a felperes sem bizonyitotta. Nincs jelentdsége
annak, mivel egységes ajanlattétel volt a
kévetelmény, hogy egyes termékek mas

aruval
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helyettesithetdk voltak-e. Az érintett. drupiac a masodik és a

harmadik ilitem esetében a beszerzés tdrgydt képezd Olympus

termékek voltak, csak ezekkel lehetett érvényes ajanlatot

tenni. Az érintett fdldrajzi piac megallapitdsdra 1s jogszerien

keriilt sor, az jellemzden Magyarorszdg féldrajzi teriilete volt.

Az érintett fo6ldrajzi piac teljesen pontos meghatdrozdsdra a

megallapodds jogi megitélését illetden nem is volt sziikséqg.

A felperes nem vitatta a megdllapodds 1létét, elismerte annak
céljat 1is, a jogsértés megdllapitdsa a megallapodds tartalma
alapjan jogszerd volt. A felperes elismerte, hogy a megdllapodas
tartalmaz versenyt kizdrd, korldtozd elemeket, magdban hordozza
az ,eqy vevd és egy eladd kiesik" jelenséget, a megdllapodds -
folytan mas piaci szerepldk kedvezdtlenebb helyzetbe
keriilhetnek. A megdllapodds célja lehetetlenné tenni, de
legalabbis megneheziteni a versenytdrsaknak a mdsodik és a
harmadik ilitemben vald induldsdnak lehetdéségét. A megallapoddsban
részes felek szamdra a versenynyomdas megszint, de legalabbis
jelentds mértékben csékkent. Mindezek alapjdn megdllapithato
volt az gy relevdns tényei alapjdn a Jjogsértés elkdovetése,
sziikségtelen volt szakértd  bevondsa a perbe. A vitds
jogkérdésben a Tpvt. rendelkezésel alapjan kellett dénteni. A
megdllapodds 2/b.) pontja szerinti megdllapodds nem volt csekély
jelentdségiinek mindsithetd a Tpvt. 13.S8 /2/ bekezdése alapjdn. A
mentesiilés kérében a felperes nem hivatkozott konkrétumokra és
nem bizonyitotta, hogy jogsértd lett volna e kdOrben a déntés. A
masodfoku birdsdg a birsag kiszabdsaval kapcsolatban az alperes
mérlegelési jogkdrének gyakorlasat megalapozottnak és
térvényesnek taldlta, jogsértést nem d4dllapitott meg. Az EK
Szerz&dés 81. cikkére vald hivatkozdst sem talalta alaposnak. A
masodfoku birdsdg kiemelte, hogy erre nézve a felperes eldadast
nem tett, bizonyitdst nem ajanlott fel. A Kft.-vel kapcsolatban
alkalmazott engedékenységi politika vonatkozdsdaban a felperes a
kereshetdséqgi jogdat nem bizonyitotta, kereshetdséqgi jog
hidnydban ezt nem tdmadhatta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
felitilvizsgalati  kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatdrozatdnak

megvaltoztatdsdval a versenyhivatali eljarads
megsziintetését, a birsdg toérlését, mdasodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a Pp. 339/C.$-a - helyesen

339.8 (1) bekezdése - alapjan az alperes uj
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eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az EK Szerzddés 81. cikkét, a Tpvt. 11.§8 /1/
bekezdését, /2/ bekezdés és ¢/ és d/ pontjdat, 13.§-4t,
17.8-at, 78.8-4t, a Vr. 1.8 /1/ bekezdését, 2.§-4t, a Pp,
3.8 /3/ bekezdését, 164.8 /1/  bekezdését, 141.8  /6/
bekezdését, 206.S /1/ bekezdését, 339/B. §-dt. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében kifejtett alldspontja szerint
téves az a megdllapodds 2/a.) pontjdra tett megdllapitds,
hogy  korldatozhatja az endoszkopiai termékek értékesitdi
kézétti versenyt, mert egy lehetséges vevé kiesik. Ennek
kapcsan wutalt arra, hogy a felperesnek a pdalydzaton valo

indulds érdekében meqg kellett tervezni a sziikséges
beruhdzds k&ltségvonzatat, fel kellett mérnie a sziikséges
eszkb6z06k piacon levd mindségét, mennyiségét, arat,
beszerzési lehetdségének iddétartamdt és mindezek
ismeretében keriilhetett abba a helyzetbe, hogy kivdlassza
azokat a termékeket, amelyek megfelelnek a pdlydzati
kiirdsban foglaltaknak, adott hatdriddn

beliil rendelkezésre allnak és eldre tervezhetd dron-
beszerelhetdk, megszerezhetdk. A megdllapodds mindbssze azt
jelentette, hogy a konkrét palydzat kdéltségtervezése és
szerzd8désszerd megvalodsitdsa érdekében egyilittmikddést vallalt a
Kft.-vel. A megdllapodds 2/a.) és 2/b.) pontja nem korldtozta
és nem 1is korldtozhatta a beszerzdk kézétti versenyt. A
megallapodds ezt nem zdrta ki, azaz Kft. minden mas beszerzd
megrendelését teljesithette, ha az nem a kiirt pdlydzat
nyerteseként kivant beszerzést eszkdbz61lni. A palydzaton csak
egy nyertes lehet, ilyen esetben nincs versenytdrsa a
nyertesnek, ezért nem 1is dllapithatd meg versenykorldtozd
hatds. Hangsulyozta, hogy megilleti az a jog, hogy kivdlassza a
partnereit és veliik egylittmikédési megdllapoddst  késsdén.
Sérelmezte, hogy nem keriilt sor szakértd kirendelésére, az
alperes ennek 1indokdt nem adta, a Kft. piaci részesedését
lizleti titokként kezelte. Csak annyli megdllapitdst tett a
hatdrozat, hogy a Kft. kizdrdlagos magyarorszagi forgalmazo,
amely tény azonban nem volt igazolt. Nem adja indokdt a
hatdrozat, hogy miért a 2006. évi bevételt emliti és miért nem
a megdllapodds eldtti évet vizsgdlta. Hangsulyozta, hogy az
egylittmikddési megallapodas 2/a.) pontja ot termékhez
kapcsolodott, mert a masodik litemben a felperes egy labor
automatdt is vdsdrolt. A piaci részesedést az érintett d4drukra,
azaz az endoszkopokra és a labor automatdkra vonatkozdan 1is

vizsgdlni kellett volna és azok egylittes 2004. évi netto
arbevételét figyelembevéve kellett volna dénteni. A labor
automata esetében nem vizsgdltdk a termék specifikussdagdt és
cserélhetdségét és nem adta indokat, a hatdrozat annak,

hogy miért csak az
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endoszkopokra folytattak vizsgdalatot. Az érintett dru piacaként
csak az Olympus gydrtmanyokat  hatdroztak  meg, mert a
konkurencia ugy nyilatkozott, hogy sajat termékeik nem felelnek
meg a pdlydzati kiirdsnak. Azonban unids tender esetében nem
lehetett volna leszikiteni az érintett piacot Magyarorszdagra.
Hangsulyozta, hogy a harmadik ilitem esetében volt mdsik ajanlat
is, valamint a Kft. piaci részesedésének bizonyitdsa
szakértdi, bizonyitdssal elmaradt, holott szakértd kirendelését
kérte. A mentesiilés tekintetében egyik feltétel, hogy a
szallitd piaci részesedése ne haladja meg a 30 $%-ot, azonban,
mivel ennek vizsgdlatdra szakértd utjdn nem kerilt sor, a
mentesiilés kérdésében nem lehetett volna déntést hozni.

Sérelmezte, hogy a Pp. 3.5 /3/ bekezdésébe iitkézden a sziikséges
tdjékoztatdssal nem 1attdk el és dlldspontja szerint a
bizonyitdsi teher is megfordult. Hangsulyozta, hogy nem Olympus
termékekkel 1is kivdlthato lett volna az endoszkopial termékek
tiulnyomé része, illetve néhany egyéb orvostechnikal eszkéz 1is,
illetve az Olympus termékek beszerezhetdk lettek volna barmely,
mdsik hivatalos termékforgalmazotdl. A szakértd kirendelésének
melldézését az alperes a hatdrozataban nem indokolta és azt sem,
hogy a beszerzést miért kizdardlag Olympus termékekkel tekintette
megvalodsithatdénak. A birdsdgtdél nem kapott a bizonyitandd
tényekre vonatkozdé tajékoztatdst, a jogkdvetkezményekre vald
figyelmeztetést, ezért a jogerds itélet jogsértden dllapitotta
meg, hogy bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. A
birédsdg a bizonyitékokat okszeriltleniil mérlegelte és a felperes
hatranya értékelt olyan bizonyitdsi  hidnyossagokat, amely
bizonyitdsokra vonatkozdan a felperes felhivdst és mulasztdsa
jogkévetkezményre vald figyelmeztetést nem kapott.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/
bekezdése és 275.S8./2/ bekezdése alapjdn a feliillvizsgdlati

kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabalysértések kérében vizsgdlta feliil. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a megdllapodds 2/a.) pontjaban
foglaltakkal 6sszefliggésben kifogdsolta az alperesi
vizsgalodas és bizonyitds hidnyossdgait, az alperes

megdllapitdsainak térvénysértd jellegét, allitva a
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versenykorldtozo hatds hidnydt, tovabba a piaci részesedésre
vonatkozdé szakértdi bizonyitds elmulasztdasdt, hianyolva a
helyettesithetdség és az érintett dru piacdnak vizsgdlatat. Az
alperes a megdllapodds 2/a.) pontja tekintetében a hatdrozata
67. pontja szerint alkalmazhatdénak itélte a Tpvt. 13.§8 /1/
bekezdéséty; ezért a megdllapodds e pontjaval kapcsolatban
jogsértést nem allapitott meg, ezt a felperes a keresetében nem
is kifogdsolta. A felperesnek a megdllapodds 2/a.) pontja
kapcsdn kifejtett érvelése jogsértés hidnyaban nem vezetett
jogkdvetkezmény megdllapitasahoz, nem volt 4 peres eljaras
targya, ezért az ezzel kapcsolatos felperesi érvelést a
Legfelsdébb Birdsdg nem vizsgalhatta.

Az alperes a megdllapodds 2/b.) pontja vonatkozdsdban dllapitott
meg jogsértést, ezt a pontot csekély Jjelentdségiinek sem
mindsitette a Tpvt. 13.§8 /2/ bekezdése, 15.8 /1/ és /2/
bekezdése alapjan. Ezzel J&sszefiiggésben vizsgalta a piaci
részesedést a hatdrozata 15. pontja és 20. pontja értelmében. Az
alperesi hatdrozat 30. pontja sorolja fel, hogy a felperes
milyen kérdésekben inditvdnyozta szakértd kirendelését, amelyhez
kapcsoldéddéan az alperes a hatdrozata 51. pontjdban indokolta meg
a szakértd kirendelésének sziikségtelenségét, a bizonyitdsi
inditvdny elutasitdsat.

Az alperes a hasonld termékeket forgalmazéd vallalkozdsok
nyilatkozata alapjan  jogszertien Aallapitotta meg, hogy a
palyazat masodik és harmadik litemében csak Olympus
gyartmanyokkal lehetett palydzni, a megallapodas targyat
alkoto aru a palyazathoz sziikséges flexibilis Olympus
endoszkopiai termék volt, ez volt az érintett piacnak
tekinthetd. Az alperesnek a megallapodas targyan kiviil esd
labor automata beszerzését, szallitdsat nem kellett
vizsgdlnia. A vizsgalt aru tekintetében a
helyettesithetdség vizsgdlata sziikségtelen volt, mert a
kézbeszerzési eljdrdsban specialisan csak az az aru felelt meg a
palydzat céljara, amely a koézbeszerzési eljardsban foglalt
miszaki eldirdsoknak, paramétereknek megfelelt és amely a
kézbeszerzési eljards targya volt. Az alperes vizsgdlta és azt
dllapitotta meg, hogy a Kft. dltal szallitott termékek értéke a
masodik és a harmadik ilitem esetében a felperes nettd ajdnlati

dranak nem Jjelentéktelen hanyadat tette ki. A pdlydzati
kiirdsbhan olyan termékspecifikdciodk szerepeltek, amelynek
kizdrélag a Kft. 4&ltal forgalmazott endoszkdpiai észkbzok

feleltek meg, ezért az endoszkopiai eszkbzbkre nézve kellett
vizsgadlni, hogy a megdllapodds Z2/b.) pontja versenykorldtozo
hatdst fejthet-e ki. Az alperes a
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megdllapodds Tpvt. 11.$-dba torténd litkbzésének valdszinlsitése
miatti vizsgdlatot 1is az endoszkdpiali termékek vonatkozdsdban
rendelte el. Mivel egységes ajanlattétel kételezettség 4allt
fenn, egyes termékek helyettesithetdsége nem meriilhetett fel. Az
érintett piac és a féldrajzi piac meghatdrozdsdra helytalldan
keritilt sor, e kérben mind az alperes, mind az eljdrt birdosdgok a
doéntésiiket részletesen indokoltdk, ezzel ellentétben a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében olyan ellenérvet, bizonyitékot nem
hozott fel, amely az alperesi és az itéleti megdllapitdsokban
foglaltakat megkérddjeleznék, ezért e kérben a Legfelsdébb
Birdsag nem kivdnja megismételni a jogerds itéletben
foglaltakat, amely megallapitdsokkal a Legfelsébb Birdsag
mindenben egyetért.

A masodfoku birdsdag helytalldan mutatott ra, hogy  egy
megdllapodds akkor is a Tpvt. 11.§ /1/ bekezdésébe litkdézik, ha
az versenykorldtozé hatdst kifejtését célozza, 1lyen hatdst
fejhet ki, nem csak akkor ha ilyen hatdst ki is fejt, ezért nem
kellett vizsgdlni, hogy a megallapodds 2/b.) pontja ténylegesen
alkalmas volt-e a versenykorldatozdsdra. Nyilvanvaldan alaptalan
a felperesnek a mentesiiléhez vald vizsgalat kapcsan a Kft. piaci
részesedésére vonatkozd vizsgdlat hidnydt 4&11ité érvelése. Az
alperes a hatdrozata 15. és 20. pontjdban foglalkozott a piaci
részesedés mértékével.

A felperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitdsi teher
megforduldsdara és a tdjékoztatdsi kételezettség elmaraddasdra, a
Vr. 2.8 /3/ bekezdésének megsértésére. A felperes mindezekre a
jogsértésekre a Vr. 2.8 /3/ bekezdése megsértése kapcsan a
keresetében, a peres eljards szabdlyainak megsértésére a
fellebbezésében hivatkozott hivatkozhatott volna elészdr,
azonban a kereset, illetve az elsdfoku itélet elleni fellebbezés
ilyen jogsértésekre valod hivatkozdst nem tartalmaz. A
feliilvizsgalati eljdrdsban csak olyan jogsértés vizsgalhato
érdemben feliil, amelyre a fél kordbban hivatkozott és amelyre
nézve a jogerds itélet déntést tartalmaz. A felperes az eljarasi
kifogdsokat az elsdéfokd birdsdgi eljards kapcsan 4allitotta,
azonban ezekre a jogsértésekre a fellebbezésében nem
hivatkozott, amelyek ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem
vizsgalhatdok, erre vonatkozd dbéntés hidnyaban. A masodfoku
birésdg helytdlldan mutatott rda arra, hogy a felperest terhelte
a bizonyitdsi kételezettség, melynek nem tett eleget és ennek
jogkovetkezményét a masodfoku birdsdg a Pp. 206. § / 1/ bekezdés
alapjan helytdlldan vonta le.
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Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet, amely
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275. § /3/ bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.8
/1/  bekezdése alapjan kételes az alperesnek a jogi
képviselettel felmerilt felitilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/
bekezdése alapjan a tdargyi illetékfeljegyzési jog okdn le nem
réott feliilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. november 28.

Dr. Karpati Zoltdn sk. tanacselnék, Dr. MAarton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd



